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Najzł ośli wszy krytyk nie potrafił by tak 
'ciętej, tak trafnej, i tak... kompromitującej na¬ 
pisać charakterystyki dziełka „Polskie apostol¬ 
stwo w Litwie", 1 ) jak to uczynił sam autor 
ks. Propolanis, objaśniając we wstępie pobud¬ 
ki, które go skłoniły do-napisania tej pseudo- 
histoiycznej rozprawy. Podobnie, jak cały wstęp 
jest aktem człowieka, zadraśniętego we włas¬ 
nej ambicji, jest osobistym obrachunkiem z ty¬ 
mi, których Ks. Propolanis uważa za spraw¬ 
ców, że został „wyrugowany 1 * i „wygryziony 11 
ze stanowiska Sekretarza kurii Arcybiskupiej 
w Petersburgu* tak cala książka jest dalszym 
ciągiem tego osobistego porachunku, rozsze¬ 
rzonego tylko na cale duchowieństwo polskie, 
na cały naród polski, z jego dziesięciowiekową 
przeszłością. 

Pomijamy taktykę wylewania kubłów nie¬ 
czystości na osoby, które bronić się nie mogą, jak 
np. na s, p, arcybiskupa Szembeka, wygrzebywa¬ 
nie spraw osobistych i % uczuciem największego 
niesmaku przerzucamy tych kilkanaście kartek 
przedmowy, przechodząc od razu do części histo- 

<) Ka. Kazimierz Prupolanlw „Polskie Apoatal* 
stwo w Litwie, szkic historyczny 1387 — 1912" Wilno, 
JB13 roku. 
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ryczę ej. Oparł ją autor—jak to sum podkreśla— 
wyłącznie na pracach badaczów polskich, Wy 
w tern nie widzimy jeszcze dowodu jego bez- 
stronności, raczej smutną konieczność; jeżeli 
bowiem chciałby czerpać ze źródeł rosyjskich, 
dowiedziałby się tyiko, że cala Litwa była 
„is konno” ruskim krajem, u niemieckich au¬ 
torów znajdzie prawdziwą, choć niezbyt dla 
siebie pochlebną wiadomość, że cala Litwa 
etnograficzna była w ręku Krzyżaków, i tylko 
dzięki „intrydze polskiej* uniknęła Josu Pru- 
ssów. Z as oprzeć się na źródłach swojskich, 
litewskich — wypadłoby cały cza & tylko sie¬ 
bie samego cytować, 

A więc: non tam libmter quam reverenter 
przyszło się sięgnąć du źródeł polskich. Mało 
atoli zebrać na swem biurku szereg autorów 
istotnie poważnych i wiarogodnych, mało też 
na każdej stronicy, w licznych odsyłaczach, po¬ 
woływać'się na powagi Brucknera, Moraws¬ 
kiego, ks. Przyjałgowskiego, ks. Kurczewskie¬ 
go i t,, d. Trzeba jeszcze mieć dobrą wolę, by 
w tekście, albo dosłownie cytować tych auto¬ 
rów, albo przynajmniej sumiennie streszczać, 
nie przemycając takich -faktów t poglądów, 
jakich w zacytowanem zródie nie dopatrzysz 
się nawet przez szkło powiększające. Pamię¬ 
tać należało, że dzieła, na które powołuje się 
ks, Propolanis, choć czasem przestarzałe, uni¬ 
katami nie są, owszem, bardzo pospolite, że 
ten lub ów z czytelników, posiada juką taką 
biblioteczkę domową, a sięgnąwszy do źródła, 
przekona się, że tam albo nic zgoła niema 
ztegił, co wypisał ks. F^opolams, albo też, że 
autor „polskiego apostolstwa" posługuje się 
wypróbowanym, choć niezbyt naukowym sy¬ 
stemem, wyrywania pojedynczych zdań i ze¬ 
stawiania takowych dowolnie, 

t =» * 
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Nie trzeba być z powołania historykiem, 
ani tai mozolnych przeprowadzać badań, wy¬ 
starczają te okruchy wiadomości historycznych, 
które u każdego, bodaj średnio wykształco¬ 
nego, pozostały z czasów szkolnych, aby za¬ 
raz, na pierwszej stronicy „naukowej“ rozpra¬ 
wy ks. Propolanisa dostrzec kilka krzyczący cli 
błędów. Tak więc pisze ks. Propolanis dosłow¬ 
nie* ze polacy w zostawiając.wieńce męczeńskie 
obcym* Wojciechom i Brunonom, nir zdobyli 
nigdy rut misję mięthtf *ą$łcdniemi poganami 
Jaktn!? A św. Jacek* a bL Wit, apostoł i mę¬ 
czennik * a umęczeni przez litwinow Francisz¬ 
kanie? J ), Zresztą męczeństwo nie jest zawsze 
koniecznym warunkiem apostolstwa, zaś pols- 
cy misjonarze posiadali na Litwie o tyle łat¬ 
wiejsze zadanie, że postępując łagodnie, umieli 
zaskarbić lud, który czuł nienawiść tylko do 
^niemieckiej* wiary, reprezentowanej przez krzy¬ 
żaków. 

Co do apostolstwa polskiego śród innych 
ludów pogańskich, nie tu oczywiście rozpisy¬ 
wać się, wspomnę tylko o owym Benedykcie 
polaku, który, w towarzystwie świętobliwego 
wiocha Carpino, pierwszy z Europejczyków do¬ 
browolnie odbył podróż misyjną w najgłębszą 
dzicz tatarską, do Azy i środkowej, do stolicy 
chana tatarskiego. 

Dalej twierdzi ks. Propolanis* że „Polska 
nie wydala żadnej niewiasty apostołki, gdyż 
^nane w świecić katolickim polskie królowe 
Kinga i Jadwiga były węgierki* 4 . Nie wiemy 
co autor rozumie pod słowem „apostołka 44 , 
jeżeli ścisłe chodzi o działalność misjonarską 
śród pogan, to w kraju od dawna katolickim 


i) Ka, J. Kurc.feewaki Biskupstwu Wllenskta sir. 
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nie było na taką działalność sposobności dla 
kobiet, w tym sensie „kobiefc-apostołek 1 * nie 
znajdziemy w lej epoce i w innych krajach. 
Obok jednak działalności misjonarskiej na ze¬ 
wnątrz, było nie mniej bogate pole dla dzia¬ 
ła koś ci misjonarskiej wewnątrz fcr&ju, w owej 
szczególnie epoce strasznych najazdów ta tai” 
skich i grasującej zarazy. To też żaden wiek 
nie wydał tylu świętych niewiast w Polsce jak 
właśnie.XIII. Pomijając św. Kingę, która była 
wprawdzie węgierką z pochodzenia, lecz wy- 
chowaną w Polsce ! ) mamy jeszcze w tym 
czasie: Św, Jadwigę, córkę księcia ślązkiego 
z rodu Piastów, św. Salomeę, córkę Leszka 
Białego, bł. Bronisławę z rodu Odrowążów 3 ) 
oraz cały zastęp tych, które, podobnie jak 
Królowa Jadwiga, choć po śmierci nie zajaśniały 
nimbem świętości, przecie były chlubą swego 
narodu kościoła. Niezrmć tych nazwisk—jak 
gdyby wstyd dla karni. św. Teologii, 

Kilka wierszy dalej ks. Propolanie powo¬ 
łując się na A, Brucknera podaje „że w XIII 
wieku dochodziły już skargi do Rzymu na nie¬ 
dołęstwo duchowieństwa polskiego. Starcy na¬ 
wet nie znali tam modlitwy żadnej, nie umieli 
powiedzieć w co wierzą, a o ziemi Łukawskiej 
fpaTafji Krakowskiej) donoszono papieżowi, że 
ludzie tam nie chrzczeni umierają". 

Porównujemy ze źródłem, i cóż okazuje 
się? Istotnie Bruckner a ) stwierdza, że w XIII 
wieku nastąpił w Polsce ogólny upadek życia 
nie tylko religijnego, lecz wogóle kulturalnego, 
społecznego, ekonomicznego, a to na skutek 
strasznych iu>ja?<tótc tatarskich, jako też niemniej 
strasznej zarazy^ czyli tak zw. „czarnej śmieT- 

]) Bruckner Lit. p. 

Żywoty Świętych. 

Bruckner „Lit, p*. 
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ci\ Go do najazdów tatarskich — opoka tu: 
jest dla Polski riajehliibmejs74 w dziejach ludz¬ 
kości, wtedy to bowiem Polska, sama krwa¬ 
wiąca z niezliczonych ran, piersią swoją za¬ 
słoniła cały świat chrześcijański pTzed najnie¬ 
bezpieczniejszym wrogiem, jaki kiedykolwiek 
Chrześcijaństwu zagrażał, któremu nie mógł 
oprzeć się kwiat ówczesnego rycerstwa zachod¬ 
niego, Co do drugiej przyczyny „czarnej śmier- 
ci“ s była to kląska, która zawisła nad colą 
Europą, zmiatając cale kwitnące prowincje, 
. ludne miasta- me cl z i w, że w takich warunkach 
zabrakło w Polsce duchowieństwa, gdyż, nio¬ 
sąc innym pociechą, czuwając przy chorych, 
utrzymując niezliczone szpitale klasztorne, sa¬ 
mi najbardziej narażeni, po prostu wymarli. 
Przyszło sprowadzać księży z Zachodu: z Nie¬ 
miec, z Francji i Włoch, ci, nieświadomi języ¬ 
ka, rzeczywiście nie mogli z pożytkiem pra¬ 
cować nad ludnością, zwłaszcza wiejską* Ztąd 
były skargi do Papieża* Atoli ten sam Bru¬ 
ckner nąjwyraźniej zaznacza, że podczas gdy 
w innych krajach „czarna śmierć* stała eię 
przyczyną ogólnego rozluźnienia obyczajów, 
upadku wiary, nareszcie mnożenia sią najprze¬ 
różniejszych sekt — w Polsce przeciwnie, wi- 
, cizi my powszechne rozbudzenie ducha reiigjj- 

*'j nego 1 ), to też przy współdziałaniu całego na- 
rodu, wszystkich jego stanów, dzięki też tak 
Łniezwykłym mężom, jak arcybiskup gnieżnieri- 
, ^ ski Jakób Świnka*), obce elementy śród du- 

/“ ' chowicństwa albo się spolszczyły, albo ustąpiły 
silom miejscowym, i kościół, nie przestając oyć 
wiernie katolickim, rzymskim, jednocześnie 
stal się narodowo-pof skini, To brzmi nieco ina¬ 
czej jak w redakcji ks. Propolanisa. 


U BobrzyńakL „Dzieje Polaki” t* i, sir* 104* 
AL Briickner. „IJL P.” 
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Na drugiej stronicy tej „historycznej" 
elukubraęji, czytamy taki oryginalny pogląd: 

„Pod zasłoną krzyża, pierwsi misjonarze 
polscy przybyli do Litwy w celach politycznych, 
jak o tem świadczą podpisane w Krewie przez 
Jagiełłę warunki przyjęcia chrztu od Polski— 
mianowicie*; tu następuje wyliczenie punktów 
aktu krewskiego tym sposobem: 

l) Ziemie Jagiełły litewskie i ruskie na 
wieczne czasy z Koironą polską zjednoczone 
zostaną; 2) Jagiełło wniesie wszystkie swoje * 
skarby do skarbca polskiego; 3) postara się 
o odzyskanie polskich ziem Pomorza, Ślązka, 
ziemi Chełmińskiej, Dobrzyńskiej i Wieluń¬ 
skiej; 4) obdarzy wolnością wszystkich jeń¬ 
ców polskich, znajdujących się w niewoli li¬ 
tewskiej i 5) zwróci 200 tys, florenów odszko¬ 
dowania Wilhelmowi, byłemu narzeczonemu 
Jadwigi. 

I w tym razie ks. Propolanis, wierny sy¬ 
stemowi swemu, przytacza z aktu krewskiego 
to, co mu się podoba, opuszczając bez ceremo- 
i\ji co nie odpowiada jego widokom. Tak więc 
odnośny punkt, co do wniesienia skarbów, oraz 
odzyskania ziem, brzmi w oryginale: „Na oczy¬ 
wistość i moc tego obiecuje wielki książę Ja¬ 
giełło złożyć i wydać wszystkie swoje skarby 
dla odzyskania utrat, które poniosły tak Polska 
jak LUiva. („In huiusrei robur evidentiam et fir- 
mitatem idem Jagalo, dux magnus, promitti-' p 
tur nniyersos thesauros suos ad recuperatio- 
nem defectuum regnorum utrorumcjue, tam 
Poioniae quam etiam Lithuaniae, poneie et 
exhibeie). Jedno słowo tylko: i „Litwy' M — a 
przecież całkiem odmienny temu aktowi na¬ 
daje sens J ). 


■) ŁabuńskL „Unja Lit. z P.“ etr. 155. 



„Oryginalnym” nazwałem jeszcze pogląd 
Tcs. Propolanisa, gdyż z jego słów wynikać się 
zdaje, jakoby Polska, za udzielenie chrztu li- 
twinom, zażądała wymienionych ofiar. Za 
Chrześcijańską usługę udzielenia chrztu nikt 
nigdy płacy nie pobierał, żeby litwini zech¬ 
cieli przyjąć chrzest^ niebrakłoby dobrowolnych 
misjonarzy w całym ówczesnym świecie chrześ¬ 
cijańskim. 

Co się tyczy aktu podpisanego w Krewie, 
był to właściwie list Jagiełły do królowej wę¬ 
gierskiej Elżbiety, matki Jadwigi, w którym, 
prosząc o rękę jej córki, poczynił szereg obiet¬ 
nic, z których pierwsza i najważniejsza była 
właśnie obietnica chrztu, bez czego nawet ma¬ 
rzyć nie mógł o połączeniu się z chrześcijań¬ 
ską królową. Dalej szły puukta natury poli¬ 
tycznej. Akt kTewski')i jako podpisany przez 
Jagiełłę, ma poniekąd charakter jednostronny, 
atoli nie należy zapominać, czego w zamian 
żądał Jagiełło i co mu rzeczywiście Polska da¬ 
ła: dała mu rękę swej ubóstwianej, młodej 
królowej, wyrzekła się rokujących świetne wi¬ 
doki związków z Wilhelmem, a co największe, 
przyjęła jego, księcia litewskiego, sobie na 
króla, co w ówczesnych czasach, gdy pierwszą 
rolę grały nie narodowe, lecz dynastyczne 
względy, było niemal równoznacznem przyłą¬ 
czeniu Polski do Litwy, nie zaś yiee-versa. 
To, czego nam ks. Propolanis darować nie 
może, że ziemie Jagiełły litewskie i ruskie 
z koroną polską na wieczne czasy -łączone 
być miały — wypływało przecie z natury rze¬ 
czy; Litwa, podług ówczesnych pojęć była 
włamoieią Jagiełły, on sam był Litwinem kość 
z kości, cóż więc dziwnego, że otrzymując 


') Labufiski. „Luja Litwy z Polską* a Lr. 11. 
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drugi tron, polski, nie zrzekał się swego dzie¬ 
dzictwa Litewskiego. Co się tyczy obietnicy 
odzyskania ziem utraconych, była to obietnica 
obustronna, obydwa narody, złączone pod jed¬ 
nym monarchą, na wzajem w sprawach wojen¬ 
nych miały się popieraj faktem zaś jest, że 
Litwa, stojąca w owej chwili nad przepaścią, 
zagrożona od wschodu i południa przez Mo¬ 
skwę i Talarów, od strony Inflant i Prus w zię¬ 
ta w żelazne kleszcze zakonu Krzyżackiego, 
zrujnowana ekonomicznie, wygłodzona, dalejko 
bardziej potrzebowała pomocy polskiej, niżeli 
Polska, uporządkowana mądrą ręką Kazimie¬ 
rza Wielkiego, opływająca w bogactwa, potęż¬ 
na. Położenie Litwy przed połączeniem się 
z Polską, do tego stopnia było beznadziejne, 
że sędziwy Gedymin zdecydowany był opuś¬ 
cie ze swoim ludem kraj i na wzór koczow¬ 
niczych hord tatarskich poszukać sobie gdzie¬ 
kolwiek w niezaludnionych okolicach nowej 
ojczyzny A ). 

Jakoż pierwszym czynem po koronacji 
króla Władysława było wystanie zastępu pol¬ 
skich rycerzy na Litwę, do obrony iej przed 
Krzyżakami, którzy rozwcieczeni, że im się ta 
zdobycz wymyka, dwoma oddziałami rozpuścili 
po niej zagony, szerząc mordy i zniszczenia. 
Jednocześnie płyną na Litwę liczne statki, 
wioząc zboże z Kujaw, które za darmo rozda¬ 
wano ludowi, zagrożonemu głodem 2 ). 

Tak to w rzeczywistości wyglądała owa 

„pomoc*, którą Litwa Polsce miała udzielić. 

% 

Yoigi. Gesah. Preussons V, str. 292- Caro* 
Gescli. Polens s&weiter Theil etr* 470. bytuję umyślni u 
Mitarfrw jiiemiwcitiLh, by nie być posądzonym u Rlron- 
nloto&c. 

3 ) LubunskL „luj* Ulwy z Polską* stron. IB. 
Szujski. „Dzieje P.* U II, sir. 14. 
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Jakoż za pomocą polskiego rycerstwa przy¬ 
wrócone zostały niebawem Litwie wszystkie 
jej dawne posiadłości. Natomiast, żeby na se- 
rjo bodaj próbowano przywrócić Polsce Ślązk 
lub Pomorze — o tem milczy historja. 

Na tej samej stronicy rozprawy ks. Pro- 
polanisa czytamy jeszcze, że „Książę Witold 
i wielu innych książąt litewskich zmuszeni 
byli w Krakowie w charakterze polskich pod¬ 
danych złożyć przysięgę na wierność polskie¬ 
mu królowi 14 . Autor zapomina dodać, że tym 
ł polskim królem Władysławem byt nikt inny 
jeno wielki książę litewski Jagiełło, władca 
absolutny i pan życia i śmierci wszystkich 
swoich poddanych, poczynając od tegoż Wi¬ 
tolda, a kończąc na ostatnim nędzarzu, że przy¬ 
sięgając na wierność królowi polskiemu, ksią¬ 
żęta litewscy ze zwykłych niewolników sta¬ 
wali się wasalami króla, na wzór zachodnio¬ 
europejski. Z dalszych wypadków widzimy, 
że przysięga, złożona „na wierność polskiemu 
królowi” nie przeszkadzała Witoldowi prowa¬ 
dzić najszerszej polityki na własną rękę, za¬ 
wierać często ' zdradzieckie przeciw swemu 
królowi przymierza nawet z Krzyżakami, od¬ 
wiecznym wrogiem własnego kraju, którym 
dobrowolnie Żmudź odstąpił i nawet sięgać po 
koronę królewską 1 ), 

Z goryczą nadmienia ks, Propolanis, że 
Jagiełło, dla upewnienia swych krewskich 
przyrzeczeń zmuszony był dać zakładników. 
Taka ostrożność ze strony Polaków nie była 
przesadną, wobec niejednokrotnych wypadków 
wiarołomstwa ze strony pogańskiej Litwy, 
wobec tego, że poprzednio już książęta litews¬ 
cy dla celów politycznych, uroczyście przyrze- 

i) Szujski, , Dzieje Polski 7 ’ tom Ii, str, 24, 31 
dalsze. 
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kałi ochrzcić się, a nawet przyjmowali chrzest 
pozornie, by następnie, Avyzyskawszy płynące 
ztąd korzyści, wyprzeć się wszystkiego. Przykł.: 
Mendog, Gedymin 1 2 ), Trudno więc dziwić się 
Polakom, że oddając Jagielle sAvą chrześcijań¬ 
ską króloAvę, zapewnić się chcieli co do szcze¬ 
rości jego zamiarów. Zresztą, z chwilą koro¬ 
nacji Jagiełły, sprawa zakładników traciła swe 
znaczenie, gdyż od kogóż zależni byli owj li¬ 
tewscy zakładnicy, jeżeli nie od króla‘polskie¬ 
go, t. j. od samego Jagiełły, za którego się 
poręczyli. Jakoż rzeczywiście posiadamy do¬ 
kument, że w miesiąc niespełna po ślubie Ja¬ 
giełły, t j* 12 marca tegoż 1386 r. pozwolono 
jednemu z owych „zakładników a Skirigielle 
wrócić do domu. Prawdopodobnie to samo 
pozwolenie otrzymali też inni zakładnicy w tym 
samym czasie a )* 

Mimochodem prostujemy błąd historycz¬ 
ny; ks. Propołanis na str. 3 pisze: „Jagiełło 
z Jadwigą wrócili do Litwy, by dokonać wiel¬ 
kiego dzieła nawrócenia lit, win ów do wiary 
św A Faktycznie towarzyszy! Jagielle w tej 
apostolskiej wyprawie biskup Bodzanta, ksią¬ 
żęta mazowieccy i ogromny tłum duchowień¬ 
stwa i panów polskich. Co się tyczy Jadwigi, 
ta odprowadziła męża tylko do granicy 3 ). 
Szczegół drobny, lecz świadczy o „sumiennoś¬ 
ci" autora. 

Ks. Propołanis w dalszym ciągu stara się 
wszelkiemi siłami zmniejszyć, a nawet całkiem 
zaprzeczyć zasłudze Polski w ochrzczeniu Li- 


T ) Pruli jak ku. Od Meuduga do Jagiełły, — w mk- 
sięcyniku „Litwa i Kuk’" rok 1012, X Kantak. „Dzifeje 
kościoła Polskiego" tom. II. 

2 ) „Skarbicie dyplomatów" wyd. Jan Sidorowie;:* 
Js* 5iu. 

3 ) Szujski, „Dzieje ^ L U str. Ib- 
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twy. Zanim sprostujemy jedno po drugim fał¬ 
szywe twierdzeniu, przytoczę sąd bezstronny 
historyka niemieckiego 1 ) o roli, jaką odegrała 
Polska, w owej apostolskiej wyprawie, jako też 
o stanie w jakim znaleziono’ Litwę: „W ca¬ 
łych swych dziejach Polska nie miała piękniej¬ 
szej chwili, juk wtedy, gdy niosła krzyż i słod¬ 
ką naukę Chrystusa do ciemnych lasów i ba¬ 
gnistych pustkowi togo kraju, gdzie najdłużej 
w całej Europie przetrwało pogaństwo... Im 
bardziej pochód królewski oddalał się od gra¬ 
nic Polski, tem bardziej oczom zdziwionych 
polaków przedstawiał się obraz pierwotnego 
szczepu, który w najmniejszej mierze tylko 
obeznany byl z rolnictwem, pozatem jako dzi¬ 
cy ludzie ży wi i się nędznie z polowania i ry¬ 
bołówstwa. Gęste, nigdy jeszcze siekierą nie 
tknięte puszcze grubym cieniem pokrywały 
cały kraj, gdzie w ciągu 10 miesięcy na rok 
lód nie topniał na jeziorach i bagnach, a Lato 
zaledwo 2 miesiące trwało, gdzie zboże nigdy 
nie dojrzewało, a mokre kłosy suszono przy 
ogniu. Daleko rozrzucone nędzne szałasy z drze¬ 
wa i gałęzi służyły za mieszkanie, nawet nąj- 
bogatszym. Tryb życia ludu byl jeszcze na- 
wskroś koczowniczyDo takiego to kraju 
przybyli Polacy, niosąc wraz z chrześcijań¬ 
stwem prawdziwą kulturę, by te nieprzystęp¬ 
ne puszcze i moczary stosunkowo w krótkim 
czasie zamienić na żyzną ziemię, 0 takiej 
iście apostolskiej działalności polskiej pisze ks. 
Propolanis: „Wobec tego, że nietimiejąe po li¬ 
tewsku przybyłe duchowieństwo nie mogło 
wejść w bezpośredni stosunek z neofitami, ca¬ 
ły ciężar trudu apostolskiego spad! na barki 
Jagiełły... Pierwszy biskup wileński, polak. 


] ) J. Cari>. „Geacti. Polens* Ł U, atr* 30—21. 
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nie umiejący po litewsku, Andrzej Wasiłlo, 
rozsyła! po kraju „niemych" apostołów"- Nie 
odmawiamy bynajmniej zasług apostolskich 
Jagielle, atoli zdrowy rozsądek pouczy, że je¬ 
den mąż, chociażby największy, nie mógł 
przecie ochrzcić całego narodu, i to stosunko¬ 
wo w tak krótkim czasie. Nie zaprzeczamy, 
że przybyłe z Krakowa duchowieństwo polskie 
nie znało języka miejscowego, atoli ks. Propo- 
lanis zapomina o tem, że apostolstwo polskie 
na Litwie datuje się już od czasów Meudoga, 
że w Wilnie istniał od roku 1364 założony 
klasztor franciszkański 1 }, którego członkowie 
przeważnie byli polacy, jeżeli wspomnimy je¬ 
szcze o dawnych jeńcach polskich, osiadłych 
na Litwie, widzimy, że nie brakowało polaków 
duchownych i świeckich, doskonale obezna¬ 
nych z miejscowymi warunkami i językiem. 
Powtarzany stale przez ks, Propolanisa zarzut 
o „niemych apostołach 1 * jest więc zgoła bez- 

S odstawiły; niezgodne z prawdą jest też twier- 
zenie, jakoby biskup Wasiłło nie umiał po li¬ 
tewsku. Ks, Propolanis, jak zwykle, podając 
jawny fałsz, powołuje się na powagę historyka 
polskiego, w danym Tuzie Narbutta, którego 
cytuje „Pisma pomniejsze" str 133—162, tym¬ 
czasem konfrontując źródło, cóż widzimy: Kar¬ 
bu tt właśnie w tym artykule na str. 154 przy¬ 
tacza słowu posła krzyżackiego Kyburga, któ¬ 
ry, opisąjąe między innemi i osobę biskupa 
Andrzeja Wasilij i rozmowy z nim prowadzo¬ 
ne, powiada: „Następnie była mowa o języku 
litewskim. Bwkttp go posiada gruntownie, roz¬ 
wodzi ł się z jego pochwałami" i t d. Zasłu¬ 
gują też na podkreślenie słowa Kyburga: „Trze¬ 
ba oddać sprawiedliwość biskupowi i jego ka- 


") Ks, KurfczHttski „Błstiipstwti W i I*" hŁt. 21, 
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pitułe, że to są mężowie pełni uczoności i pra¬ 
wości obyczajów; ani duma, tak właściwa 
indziej prelaturze, ani chciwość bogactw, tak 
czepiająca się indziej gnuśności mnichowskiej, 
u nich miejsca, jak sądzę, niemają, Niezawod¬ 
nie dla tej przyczyny, że ich wybór nie od za¬ 
biegów i intryg dworu, ale od poznania istot¬ 
nej potrzeby dobrych pracowników w tej no¬ 
wej winnicy PańskJej zależał. Wszyscy Niem¬ 
cy i Polacy i mowę krajową , i ducha narodu, 
i usposobienie stanowi swemu przyzwoicie po¬ 
siadaj ący”’)* 

Jak bardzo dbała Polska o to, żeby nie 
tylko misjonarze polacy znali język miejscowy * 
lecz żeby zpośród samych Litwinów wycho¬ 
wać zastęp młodego duchowieństwa, świadczy 
lakt, że królowa Jadwiga, zanim odnowiona 
została akademja krakowska, swoim kosztem 
założyła kolegium iitwinów przy uniwersyte¬ 
cie praskim. Na utrzymanie owej buTsy prze¬ 
znaczyła królowa czynsz wieczysty wynoszący 
200 kop groszy polskich. Bursę otworzono 
1397 r. w domu murowanym na Starem mieś¬ 
cie, zwanem Jeruzalem, a nazywano ją kolegium 
litewskiem, inaczej domem królowej Jadwigi, 
gdzie było miejsce dla 12 ubogich uczniów r 
z Litwy 3 ). 

Prócz tego później, gdy powstała wszech¬ 
nica jagiellońska, kształciła się młodzież litew-- 
ska także w Krakowie. W latach 1402—1433 
przybyło z Wilna na studja do Krakowa 18 
młodzieńców. W Wilnie istniała szkoła utrzy¬ 
mywana przez franciszkanów, niebawem, po 
połączeniu się z Polską, staraniem ducho¬ 
wieństwa polskiego wzrosła ich liczba, już 


i) NarbutL „Pisma pomniejsze" str. 1Ó4 i 155. 
Kh. Kurczewski. „Biskupstwo” str, 24. 

2 > Tomek „tfeach. d. Prager UniY," str. 




w 1431 r, ') w samem Wilnie mamy 3 szkoły: 
parafialną, klasztorną i katedralną. Wszystko 
świadczy o wielkiej bezinteresowności Polaków 
w spełnianiu misji chrześcijańskiej i kultural¬ 
nej oraz o szerokiem uwzględnieniu przez nich 
zarówno języka jak i warunków miejscowych. 
Mimo to k§, Prnpolanis pisze: „Nierozmniejąc 
języka, przybyłych misjonarzy, prosty wieśniak 
litewski nie wiedział o co tu chodzi i dla te¬ 
go chrzcił się klika razy, by otrzymać jak naj¬ 
więcej białej odzieży wełnianej, którą rozda¬ 
wano .od imienia królowej Jadwigi", 

Że nie brakowało misjonarzy, znających 
język litewski — udowodniliśmy wyżej, co się 
zaś tyczy szczegółu z ową białą odzieżą, wy¬ 
kazuje on tylko niezmiernie niski poziom mo¬ 
ralny ludu litewskiego. Rozumiemy bowiem 
przy wiązanie ludu do dawnych tradycji pogań¬ 
skich, rozumiemy też, że lud, poznawszy wyż¬ 
szość wiary chrześcijańskiej, przyjmuje ją 
z przekonania, atoli fakt masowego porzucenia 
dawnych bogów wzamian — za odzież białą, 
świadczy tylko, że lud ten w ogóle żadnej nie 
posiadał wiary. 

Dodajmy, że dziś jeszcze, w okolicach 
czysto litewskich, gdzie „apostołują" wyłącznie 
w języku litewskim współbojownicy ks. Pro- 
poianisa, gdzie język polski uważany niemal 
za zbrodnię — kwitnie w nąj lepsze śród ludu 
ciemnota, zabobony, nieświadomość elementar¬ 
nych zasad Kościoła, a „religijność* 4 tego Indu 
jest tak wielka, że niektórzy,,, aż trzy razy 
w życiu się bierzmują i bardzo są z tego du¬ 
mni* Cóż więc dziwnego, że ich przodkowie 
po kilka razy się chrzcili, zwłaszcza, że zato 
otrzymywali nagrody! 

W. Karbowiak. „Dztęjfe wychowania i s^kól 
w Pd]§c<3* i* U. etr. 111. 
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Zresztą nie rozumiemy pretensji ks. Pro- 
polanisa z powodu owej odzieży. Do rak nie¬ 
kulturalny cn i pierwotnych umysłów ludu Ii- 
tewskiego trzeba było jakimkolwiek sposobem 
torować drogę; o ileż piękniej za pomocą da¬ 
rów—niżeli ogniem i mieczem, jakiego to środ¬ 
ka używali Krzyżacy, i co nie sprzeciwiało się 
bynajmniej ówczesnym poglądom. 

Na zakończenie pierwszego rozdziału po¬ 
święconego właściwemu „apostolstwu polskiemu 
na Litwie* autor zamieszcza taką sumaryczną 
ocenę duchowieństwa Polskiego i jego zasług 
kulturalnych: 

* Odrzucając nawet polityką z którą uda¬ 
no się do Litwy, w celu jej inkorporacji do 
Korony, trudno wymagać czegoś więcej od du¬ 
chownych, przybywających z kraju, gdzie u sie¬ 
bie w domu nie prawili kazań po polsku, gdzie 
naród w najlepsze praktykował „sobótki*!,,śmi¬ 
gusy”, gdzie oprócz głośno przy procesjach 
powtarzanego „Kierlesza*, czyli niezrozumiałe¬ 
go dla prostaków „Kirys elejson' 1 w T ciągu flOO 
lat po zaprowadzeniu chrześcijaństwa nie ob¬ 
darzono ludu żadną pieśnią, ani hymnem du¬ 
chownym. Jedna jedyna pieśń „Boga Rudzi¬ 
co" zjawiła się w r Polsce dopiero w 1270 roku 
i to z Czech czy Rusi. Co mogło dać Litwie 
duchowieństwo, któro do ślubów Kazimierzow¬ 
skich z Litwinką Aldoną i Jagiełły z Jadwigą, 
samo nic prawie w literaturze kościelnej nie 
miało\ 

Co słowo, to fałsz, Jeżeli ks. Pr. pisze o 
rzekomom upośledzeniu języka polskiego w koś¬ 
ciele, zapomina o tern, że w całym kulturalnym 
święcie ówczesnym dominującym językiem była 
łacina, nie inaczej działo się też w Polsce. Tamo¬ 
wało to poniekąd rozwój własnego języka, z dru¬ 
giej strony, korzyści, wypływające ztąd, były 



tak znaczne, iż wobec nich, szkoda wyrządzona 
mowie ojczystej siała się nieznaczną. Korzyść 
owa, wypływająca z używania języka łaciń¬ 
skiego, polegała na tem, że był on pomostem, 
łączącym Polskę z Europą zachodnią. Ponie¬ 
waż w niej panowała na onczas wszechwład¬ 
nie łacina' przeto Polacy, znając ten język, 
mogli z łatwością nie tylko porozumiewać się 
z każdym cudzoziemcem, ale i studjować dzie¬ 
ła uczonych europejskich, tą drogą utwory Pn¬ 
iaków stawały się dostępneim dla każdego 
cudzoziemca. Skutkiem tego nastąpiła wspól¬ 
na wymiana myśli i zbliżenie się Polski do 
cywilizacji Europy zachodniej. Gdybyśmy nie 
znali w wiekach średnich łaciny, nie ulegli¬ 
byśmy wpływom cywilizacji zachodnio euro¬ 
pejskiej, pozostalibyśmy może równie ciemni 
i dzicy, jakimi byli Litwini, do czasu połącze¬ 
nia się z Polską. 

Zresztą zauważyć przecie musimy, że ła¬ 
cina do dziś dnia jest językiem liturgicznym 
w kościele katolickim, że Ind dziś, tak samo 
jak przed wiekami, na Litwie, tak samo jak 
w Polsco, lub w innym jakim krąju, nierozu- 
micjąc tego języka, często przekręca niektóre 
wyrazy. Tem niemniej korzyść wypływająca 
z takiego jednego dla całego kościoła katolic- 
kiego języka liturgicznego, widocznie przewa^ 
ża niedogodności, to też, o ile wiemy, w ko¬ 
łach szczerze katolickich nie przypuszcza się 
nawet możności zamienienia łaciny na języki 
miejscowe. Wobec tego drwiny w rodzaju 
„Kierlcsza”; przekręconego „Kirye olej son“ są 
co najmniej dziwne w ustach kapłana kato¬ 
lickiego. Czy ks. Propoląnis, pozazdrościwszy 
laurów marjawitonu których tak potępia, sam 
nie nosi się z myślą stworzenia „narodowo- 
litewskiego 41 kościoła? 
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Cośmy rzekli wyżej o przewadze łaciny, 
nie oznacza jednak bynajmniej poniżenia języ¬ 
ka polskiego, jakoż już od początku K1H w. 
zwracano baczną uwagę na język ojczysty, zo¬ 
stały w tym czasie wydane specjalne przepisy, 
mocą których każdy duchowny, czy to świec- 
ki czy zakonny, zwłaszcza zaś kaznodzieje 
i nauczyciele winni byli doskonale posiadać 
język polski, chociażby nawet obcego byli po¬ 
chodzenia. Przechowały się do dni naszych 
w starożytnych rękopisach „Kazania Święto¬ 
krzyskie 1 * i „Kazania Gnieźnieńskie" z X.IY w 
Oceniając zresztą zabytki piśmiennictwa, za¬ 
równo polskiego jak łacińskiego, owych odle¬ 
gły cli czasów nie należy zapominać, że ogro¬ 
mna ich większość zaginąć musiała podczas 
najazdów tatarskich, to co się przechowało, są 
tylko strzępy, świadczące bądź co bądź o buj¬ 
nym rozwoju piśmiennictwa w Polsce. Powo¬ 
łując się na Brucknera, ks. Propolanis twier¬ 
dzi, że «jedna jedyna* pieśń Bogu Rodzica ja¬ 
wiła się w Polsce dopiero 1270 r. i to z Czech 
czy Rusi". Konfrontujemy Brucknera, który 
o ezeskiem pochodzeniu „Bogu Rudzicy" wspo¬ 
mina jako o legiendzie, jest zdania, że pieśń 
ta powstała w Polsce, za czasów królowej Kin¬ 
gi, niektóre ustępy mają się nawet odnosić 
bezpośrednio do Kingi, dalej wspomina o buj¬ 
nym rozkwicie polskiej pieśni religijnej, zwła¬ 
szcza w klasztorach żeńskich, o przetłumaczo¬ 
nym na język polski Psałterzu. Brzmi to nie- 
oo inaczej niżeli w redakcji ks. Própolaniaa, 
który powołując się na źródło, bez ceremonii 
opuszcza z tekstu oryginalnego to wszystko, 
co nie odpowiada jego widokom. Moglibyśmy 
jeszcze przytoczyć cały szereg zabytków piś¬ 
miennictwa polskiego owych czasów, przekra¬ 
cza r.o jednak stanowczo okres niniejszej pu- 
blikacji. ' 


Zresztą przyznaliśmy juz wyżej, że języ¬ 
ki miejscowe w owych czasach w literaturze 
europejskiej na ogół podrzędne zajmowały 
stanowisko, podczas gdy prym trzymała łaci¬ 
na, Wykazaliśmy powody i korzyści takiego 
stanu. Nie inaczej działo się w Polsce, gdzie 
istotnie zabytki twórczości polskiej, jakkol¬ 
wiek dość poważne, nikną przecie obok sze¬ 
roko rozwiniętego piśmiennictwa łacińskiego, 
tak świeckiego (kroniki), jako też zwłaszcza 
kościelnego. Wobec tego wprost bezgraniczne 
w swój ignorancji jest twierdzenie ks. Propo- 
lanisa, jakoby duchowieństwo polskie do połą¬ 
czenia się Jadwigi z Jagiełłą, t j. do końca 
XIV wieku „nie prawie w literaturze kościel¬ 
nej nie miało**. Przy tera ks, Propolanis znowu 
wyraźnie powołuje się na Brtlckuera, nie wie¬ 
dząc, czy nie chcąc wiedzieć, że tegoż Bruck¬ 
nera, oprócz jego krótkiej „HLetorji literatury 
Polak," wyszło obszerne, trzy tomowe dzieło, 
poświęcone specjalnie literaturze religijnej w 
Polsce owych czasów 1 ). Wykazać cały nasz 
dorobek w dziedzinie literatury kościelnej, zna¬ 
czyłoby streścić całe to obszerne dzieło Brtiek- 
nera, na co stanowczo nic pozwala nam miejsce. 

Ks. Propołanis tłumaczy nizki jakoby stan 
kulturalny duchowieństwa polskiego owych 
czasów tem, że „ówcześni królowie polscy, bę¬ 
dąc chrześcjanami najczęściej z imienia tylko, 
nie wiele wymagali od maltretowanego przez 
się duchowieńswa polskiego*. Tu na dowód 
„pogańskiego" jakoby charakteru królów pol¬ 
skich przytacza kilka ogólnie znanych faktów, 
jak zabójstwo blsk. Szczepan owakiego, utopie¬ 
nie ks. Boryczki, zamilczając o pokucie Bolesła¬ 
wa Śmiałego i o nieocenionych kulturalnych 

■) AL Bruckner, „Literatura religijna w Polsce 
średniowlcsnaej*. 3 tomy, r. 1602, 1903, 3904, 
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zasługach Kazini. W ielkiego, którcmi okupi i 
swój czyn popęd i i wy. Nie przeciwstawia Leż 
książąt tak wielkiej cnoty i świątobliwości jak 
Kazimierza Sprawiedliwego, Leszka Białego 
{ojca św, Salomei), Bolesława Wstydliwego, 
męża św. Kingi, oraz Bolesława Pobożnego, 
męża bł, Heleny. Nie wypomina też, że ksią- 
żęta Piastowscy, jakkolwiek zarzucali bisku¬ 
powi Stanisławowi' Szczepanowsfciemu zdradę 
ojczyzny i tronu, przecie po jego zabójstwie 
czynią pokutę, wyjednywają jego kanonizację, 
zjeżdżają osobiście na ten obrząd, korząc się 
przed Kościołem. Szczodrobliwością ich pow¬ 
staje mnóstwo nowych klasztorów: Cystersów, 
Dominikanów, Franciszkanów, Augustjanów, 
Bożogrobców, szerzących oświatę, budzących 
piśmiennictwo, zakładających bibijoteki, szkoły, 
szpitale. Zaiste, w dziejach ludzkości mato 
widzimy przykładów tak pełnej ekspjacji, jak 
za zabóstwo św. Stanisława*). Zresztą wy padki 
przytoczone przez ks. Propolamsa, jakkolwiek 
potępienia godne z naszego punktu widzenia, 
były czemś całkiem pospolitem na tle ówcze¬ 
snego życia, jeżeli porównamy Niemcy, Fran¬ 
cją Angłję, Włochy, gdzie zabójstwo i skry¬ 
to hójstwo było objawem powszechnym w ży¬ 
ciu politycznem, Polska, czyniąca srogą poku¬ 
tę za zabójstwo św. Stanisława, wyda nam się 
aniołem śród narodów, Z drugiej strony, sko¬ 
ro takie stosunki panowały w najbardziej kul¬ 
turalnych krajach—wolę zamilczeć o pogańskiej 
Litwie, gdzie każdy z wielkich książąt uważał 
niemal za swój obowiązek przy objęciu rzą¬ 
dów zgładzić rodzonego ojca i braci, kończąc 
na najdalszych krewnych 2 ). 

f ) BobrfcyińEtkŁ „Dzieje" str. 101. 

-) Mcnitug s&monluwaiiy pracz DowmunLa: '1’r*nj- 
nat zabija brata Towdwlllw, Wojsiełek zabija Trujnuta, 


Żebym chciał odeprzeć ciężki zarzut nio 
kuituialności uczyniony przez ks. P. w szcze¬ 
gólności duchowieństwu polskiemu, w ogól¬ 
ności całej Polsce średniowiecznej, mógłbym 
zapisać kilka sporych tomów, tu ograniczę się 
do oświetleniu w sposób najbardziej zwięzły 
jednej tylko dziedziny życia umysłowego, mia- 
nowicie szkolnictwa polskiego, które w wie¬ 
kach średnich było wyłącznym przywilejem 
duchowieństwa. 

Opłakany stan polityczny ziem Polskich 
w XIH w, nic spowodował równie smutnych 
skutków dla wewnętrznego rozwoju, owszem, 
mimo klęsk zrządzonych napadami Mongołów-, 
a w części przez te klęski, podniósł się po¬ 
średnio poziom cywilizacji. Podczas gdy na 
ogół stan rycerski, poczynając od książąt, 
kończąc na najlichszym giermku uważał książ¬ 
kę za zajęcie niemai, że niegodne rycerza, n 
nas, na dworze królewskim, począwszy od 
Bolesława Chrobrego, a także na dworach ksią¬ 
żęcych licznych piasto więzów, synowie i cór¬ 
ki otrzymywali dość staranne wychowanie* 
oprócz umiejętności czytania i pisania, znali 
biegle język łaciński. Niektórzy z książąt po¬ 
siadali" piękne zbiory rękopisów, któremi ob¬ 
darowali kościoły i klasztory. 

W starych aktach sądowych, przy zezna¬ 
niach świadków, znajdujemy przy pisk i, czy 
dany osobnik jest „literalna* czy „iUiterntus", 
% czego udało się ułożyć następującą statysty¬ 
kę oświaty w XIII w. Na 3 piaefcowiozów byli 

WuJsUjkik zamordowany; Dowimmt morduje Tnjdeim; 
Ryimmd, syu Trój den a. mnieb, wyszedłszy z klusjstoru, 
wtaernoręcz nie zabija Downumda; Giedymin morduje 
Witonesa; Glgurd z Kiejstutem wypędzają bratu rod^o- 
u ego Jawnma. synowite Olgierda Buit&w l Knrygiell 
łączą sIp t Krzyżakami przeciw ojcu; Kiejstut zamordo¬ 
wany przez Jagiełłę. 
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2 Jiterati”, najmniejszy procent wykształco¬ 
nych książkowo wykazuje szlachta świecka, 
bo zaledwo 3,7, mieszczanie 28,5 natomiast 
śród stanu duchownego nie było „illiteratów*. 

Jakoż głównym i prawie jedynym opie¬ 
kunem nauki i oświaty był Kościół* Z Zacho¬ 
dem, a zwłaszcza ze stolicą apostolską, utrzy¬ 
mywało duchowieństwo polskie w sprawach 
szkolnych ustawiczny stosunek, prócz tego od 
1226 Toku odbywały się w Polsce co kilka lat 
synody specjalne, sprawom szkolnictwa poświę¬ 
cone. Mimo wszechwładnego panowania łaci¬ 
ny w szkole ówczesnej, szkoła ta była przecie 
nawskroś polską z ducha, a gdy do wyludnio¬ 
nych skutkiem, najazdów tatarskich i zarazy 
klasztorów, poczęli napływać przybysze z Za¬ 
chodu, synod 1248 r* nakazuje, aby duchow¬ 
ni, zajmujący stanowiska nauczycieli, obowiąz¬ 
kowo znali język polski. 

Istniały w Polsce ówczesnej szkółki ele¬ 
mentarne, gdzie uczono czytać, pisać oraz po¬ 
czątków łaciny. 

Prócz elementarnych, był cały szei-eg 
szkól wyższych, męskich, mianowicie: kate¬ 
dralnych, kolegjackich i klasztornych. W szko¬ 
łach tych uczono naprzód, tak zw. „siedmiu 
nauk wyzwolonych* (septern artes liberales), 
do których należały: gramatyka, djalektyka, 
retoryka, geometrja, arytmetyka, astrologja 
i muzyka. Dopiero po przejściu takiego kur¬ 
su, młodzież, mająca zamiar poświęcić się sta¬ 
nowi duchownemu, przystępowała do właści¬ 
wych studjów teologicznych, Takich wyższych 
szkół było w wieku XIII i na początku XUV 
w djecezjach: gnieźnieńskiej, krakowskiej, ku¬ 
jawskiej, lubelskiej, mazowieckiej, pomorskiej, 
poznańskiej, ruskiej, wrocławskiej i chełmskiej 
ogółem H9, W sto lat później, t. j. na prze- 
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łomie XIV i XV w. liczba tych szkól wzro¬ 
sła do 253, stąd na jedną krakowską djecezję 
przypadało 63. 

Co do ilości młodzieńców* którzy otrzy¬ 
mali w owym czasie wyższe stopnie naukowe, 
szczupłe źródła nie podają w przybliżeniu na¬ 
wet pewnych cyfr. Posiadamy tytko wiadomości 
o tych, którzy następnie czemkolwiek się wsła¬ 
wili lub odznaczyli. Takich wybitniejszych 
magistrów lub doktorów naliczyć możemy w 
okresie pomiędzy 1215 a 1364 rokiem 317. 

Oprócz powyższych szkół mązkich, były 
szkoły dla dziewcząt przy klasztorach żeńskich, 
dwojakiego typu: wewnętrzne dla dziewcząt, 
które miały pozostać zakonnicami. Kurs tych 
szkół nie wiele odstawa! od kursu szkół męz- 
kich, gdyż od zakonnicy wymagano doskona¬ 
lej znajomości języka Łacińskiego i znajomości 
autorów kościelnych. W tak zw. zewnętrz¬ 
nych szkołach, utrzymywanych przez klasztory 
żeńskie, uczono dziewcząt czytać, pisać, oczy¬ 
wiście zasad religji, prócz tego w szerokim 
zakresie robót praktycznych, gospodarki ko¬ 
biecej'ł. 

Są to lak ta, cyfry, oparte na autentycz¬ 
nych dokumentach, cyfry, któromi dziś mógł¬ 
by się poszczycić nie jeden naród — w Polsce 
to się działo przed 6 — 7 wiekami. 

Na zakończenie tego pierwszego rozdzia¬ 
łu poświęconego właściwemu „apostolstwu 
polskiemu na Litwie* 1 , czyż mam odpowiadać 
na śmieszny zarzut „pogaństwa 11 uczyniony 
ludowi polskiemu, „praktykującemu sobótki 
i śmigusy*, Lud nasz do dziś dnia je prak¬ 
tykuje i praktykować nie przestanie. Zaś ks, 
Propol&msowj, jako kandydatowi św. teologji, 

*} A, Karbmviak, „Dsfili-jo wychowania*'. 


wypadałoby z historji Kościoła wiedzieć, że ka¬ 
tolicyzm nigdy nie występował przeciwko da« 
wnym zwyczajom i tradycjom, tępił tylko 
szkodliwe, sprzeczne z duchem dirześcijaniz- 
mu; nieszkodliwe albo tolerował dobrodusznie 
alko nawet sam uświęcał. Jajko wielkanocne, 
choinka są niewątpliwie pogańskiego pocho¬ 
dzenia. Najkulturalniej sze narody, miłujące 
swą przeszłość, mają takie prastare zwycząje, 
które z czcią wielką przechowują, Podobny 
zarzut mogła więc tylko podyktować niena¬ 
wiść, połączona z absolutną nieświadomością 
ducha Kościoła katolickiego, — który jest du¬ 
chem tolerancji. 


Do jakiego stopnia zaślepia nienawiść, to 
widzimy zaraz, w następnym rozdziale, gdzie 
ks. Propolanis przytacza na potępienie Pola¬ 
ków cały szereg przykładów, które nam zasz¬ 
czyt najwyższy przynoszą i świadczą o nie¬ 
zwykłe) naszej tolerancji. „Zaborcza polityka 
polska— czytamy—nie pozwoliła „polskim apo¬ 
stołom” dojść u nas do wysokości swojego powo¬ 
łania, zwłaszcza z racji ignorowania przez nich 
języka litewskiego. W, X. Zygmunt, fundując 
kościół w Żyżiuorach, zmuszony był wyraźnie 
rozkazać, żeby proboszcz tej paraiji umiał po 
litewsku, Zygmunt 10, przy uposażeniu koś¬ 
cioła w Stok liszkach, zapotrzebował, aby miej¬ 
scowy pleban dobrze znał język litewskiDa¬ 
lej wymienia ks. Propolanis Rudniszki, Olitę — 
od siebie dodajmy, że podobnych przykładów 
możnaby jeszcze więcej przytoczyć, np. Ssa¬ 
wie 1 ) etc. Lecz cóż z tego wynika? Litwa 


f ) *Kwartalnik Lit.* rok 1910, Jfe l t art, M. Rym¬ 
kiewicza „Kościół azawelskT. 



miała najzupełniejszą autonomią, zaparowaną 
mielnickim przywilejem W. Ks. Aleksandra 
i unją lubelską potwierdzoną 1 ); miała swoje 
sejmiki, swych dygnitarzy i urzędników. Tyl¬ 
ko Litwini zajmować mogli stanowiska urzc* 
iłowe, lub duchowne w swym kraju, Kiedy 
król Zygmunt lit, nieświadomy przywilejów 
litewskich, mianował na biskupstwo wileńskie 
polaka. Bernarda Maciejowskiego, a papież ten 
wybór potwierdził, kapituła wileńska i szlach¬ 
ta litewska sprzeciwiły się temu i nie tylko 
król ale i papież ustąpić musieli 51 ). 

Oczywiście „Litwinem 4 podług ówczes¬ 
nych pojęć, nazywał się każdy obywatel W. 
Ks, litewskiego, niezależnie czy litwin, rusin 
czy polak, atoli pośród biskupów wileńskich 
nie brakowało titwinów w sensie ent ogra licz¬ 
nym, o ozem świadczą sanie nazwiska. 1 cóż 
widzimy? Podczas, gdy Polska, w swoim cza¬ 
sie, biorąc kulturę swą z Zachodu, od sąsie¬ 
dnich niemców, a następnie wprost z kolebki 
\ źródła tej kultury — z Włoch — potrafiła ją 
na swój sposób przerobić, tworząc własną, pol¬ 
ską kulturę, lit wini, biorąc od polaków kul¬ 
turę, brali ją w całości, z tem wszystkiem, co 
było jej formą zewnętrzną: z językiem, stro¬ 
jem, obyczajem. Pozostali Litwinami w sen¬ 
sie obywateli tej ziemi, z języka i ducha byli 
polakami, nieznającymi nawet swej mowy oj¬ 
czystej, mimo niezaprzeczonie litewskiego na¬ 
zwiska i pochodzenia. To też litwin ks. Dau- 
ksza w XVI wieku gorzko narzeka na muso¬ 
we dobrowolne wynaradawianie się. Powołując 
się na jego świadectwo, dziś p. M. Dowolna- 
Sylwestrów i cz (któremu litewskości nie odrnó- 


] ) Ł&tnniRki. -Ł ąja Ulwy k Polską", 
a ) Dr. Zahorski. -KfUtilra wileńska". 
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wi nawet mm ks. Propolanis), pisze: „Jedno¬ 
stronnością byłoby obwiniać Polską o wywie¬ 
ranie wpływu na Litwą wobec tego, że Litwa 
pierwiej jeszcze uległa wpływom Rusi i miała 
swobodą ulegania lub nieulegania obcym 
wpływom.*. Ponieważ Litwa rządziła sobą, 
a nie polary nią rządzili, więc nie polary od¬ 
powiadają za jej wynarodowienie, któremu do¬ 
browolnie uległa za czasów samodzielności * 1 '). 

Trudno zresztą dziwić się z tego powodu 
lub zarzucać brak patriotyzmu litwinom — 
przewaga kulturalna wyrobionego literacko ję¬ 
zyka polskiego była tak znaczna, że język len 
panował nie tylko w połączonej z Polską Li¬ 
twie, lecz w XVII w. stał się językiem dworu 
moskiewskiego, mimo że Moskwa niezależną 
była całkiem i nawet wrogą Polsce. Słowem, 
na Wschodzie Europy język polski stał się 
tem, czem na Zachodzie — francuski Był to 
język dyplomacji, język literacki, język wyż¬ 
szych sfer inteligencji W miarę ukultural- 
nienia coraz szerszych warstw ludu litewskie¬ 
go, warstwy te dobrowolnie przyjmowały język 
polski t to przy czynnem poparciu własnych 
swych biskupów, wojewodów, hetmanów, rów¬ 
nież kość z kości Litwinów. [ wtedy to, kró¬ 
lowie polscy, fundując kościoły na Litwie, po¬ 
mni na potrzeby ludu wiejskiego, warują aby 
duchowieństwa* (które zawsze było miejsco- 
wem) f władało językiem ludu. Przykładu da¬ 
lej posuniętej tolerancji nie znaleźć w dzie¬ 
jach ludzkości. 

Polacy, uratowawszy lit win ów przed pe¬ 
wną zagładą z rąk krzyżackich, po raz wtóry* 
wbrew woli samych Litwinów, konserwują 


] ) MlfczysUaw DiiwojEft-Sylwestrowiez. *55 pawi*- 
du MO-letniej llnji Hor ode Iskier* artykuł drutowany 
w „Kur. Polskim” 1918 r. 
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język ludowy litewski — było to może błędem 
politycznym ze strony polskiej, błędem, za 
który dziś pokutujemy, atoli przytaczać takie 
przykłady, jako dowód „nietolerancji polskiej", 
jest to już zbyt ryzykownym krętactwem, na 
fctórem pozna się nawet pro staczy umysł wie¬ 
rzący w nieomylność „historyczną* ks. Pr, 

$ $ 

& 

W dalszym ciągu swej rozprawy ks, Pro- 
palanis podaje w krótkości dzieje biskupstwa 
wileńskiego, a raczej jest to zestawienie wsze¬ 
lakich błędów i grzechów popełnionych L, nie- 
popełnionych przez biskupów wileńskich, któ¬ 
re ks, Pi\ oczywiście przypisuje „polskiemu 
apostolstwu*. Ponieważ, jak wyżej wskazaliś¬ 
my, wszyscy biskupi byli litwinami, przynaj¬ 
mniej w sensie terytorialnym, wielu znś z nich 
najczystszego pochodzenia litewskiego, więc 
moglibyśmy cały ten dział pominąć. Atoli 
w interesach prawdy historycznej, nie w obro¬ 
nie „apostolstwa polskiego", nie" możemy po- 
kryć milczeniem łcilka najbardziej krzyczących 
błędów, niezależnie, czy dotyczą biskupów po¬ 
chodzenia litewskiego, ruskiego, czy polskiego, 

NiezapTzeczamy, że w szeregu biskupów 
wileńskich były osobistości bardziej i mniej wy¬ 
bitne, uzdolnieni i mniej zdolni, jako bidzie 
popełniali oczywiście błędy, bo któż nie po¬ 
pełniał i nie popełnia błędów? Advoeatus dia- 
boli znajdzie plamy nawet w żywotach świę¬ 
tych. Ćzy jednak takie jednostronne oświe¬ 
canie sprawy jest godnem „historyka 4 *, który 
przedewszystkiem powinien zachować bezstron¬ 
ność? Aczkolwiek więc niektóre z zarzutów 
czynionych przez ks. Pr. są słuszne, przy biiż- 


szi3m zbadaniu większa ich część, i to najcięż¬ 
sze i najjaskrawsze okażą się albo jako ten¬ 
dencyjne naciągnięcie, czy przekręcenie faktu, 
albo też wypływające z nieznajomości elemen¬ 
tarnych prawd historycznych* 

Z takiej nieznajomości wypłynął rozdział 
poświęcony „Biskupowi Taborowi i zbrojnemu 
duchowieństwu djecezji wileńskiej % jako też 
„zgubnym skutkom tegoż*. 

Ks. Propnknis* wyczytawszy gdzieś wi¬ 
docznie przypadkiem wiadomość, zresztą praw¬ 
dziwą, że biskup Tabor wyjednał dla siebie 
i dla swoich „prawo noszenia mlecza* nie po¬ 
siada się z oburzenia, twierdząc, że „Wilno z te¬ 
go powodu przedstawiało unikat (sic!) w świę¬ 
cie katolickim* Biskup djecczalny chodzi! przy 
mieczu, jadący do chorego proboszcz wiejski 
brał rusznicę, a ksiądz wikary motykę lub 
kordelas*. 

Tym ustępem ks. Propolanis dowiódł jak 
na dłoni, że zabierając się do pisania „szkiców 
historycznych “> niema elementarny cli nawet 
wiadomości historycznych, wymaganych na¬ 
wet od uczniów gimnazjalnych. Że ksiądz 
wiejski, puszczając się w drogę, zwłaszcza w 
nocy, do jakiego kątu niedźwiedziego, zabiera 
z sobą broń—to się i dziś dość często prakty¬ 
kuje, możemy jednak zapewnić szan. autora, 
że to nic wspólnego niema, z tak z w, „pra¬ 
wem noszenia miecza*. Owe „jus glaelii*, 
było bowiem niczem więcej, jak prawem ju¬ 
rysdykcji, t. j. prawem sądzenia, które np. w 
Niemczech posiadali prawie wszyscy biskupi, 
rówTiieź jak w innych krajach katolickich 1 ), 

Niema więc mowy o tern, że prą w o takie 
było unikatem. Już chociażby dlatego, że przy- 


: ) HelLw&hL „EuLturgetielK* t. IIL str. HSfi. 
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wileju tego udzielatu Stoiku Apostolska (co 
zaznacza sam autor, pisząc: „wyjednał u pa¬ 
pieża dla siebie prawo miecza“}, godziłoby się 
czcigodnemu kandydatowi św. teologii być 
w sądach swych oględniejszym, można być 
bowiem przeciwnikiem zasady o „nieomylnoś¬ 
ci papieskiej", można nawet stać na stano¬ 
wisku wyraźnie antykatolickim, jak wyżej 
przeżeranie cytowany historyk nierniecko-ewan- 
gielioki Hellwald, a przecie wiedzieć, źe owe 
„prawo miecza" nie miało bynąjmniej na celu 
wojowniczych napaści, a tylko zezwalało bis¬ 
kupowi pociągać do kryminalnej odpowiedzial¬ 
ności i karać zbójów, świętokradców i krzyw 
dzicieii duchowieństwa. Wyraźnie o tem mó¬ 
wi bulla papieska, nadająca biskupowi Tabo¬ 
rowi i jego następcom, biskupom wileńskim, 
prawo miecza w r. 1499 ■), gdzie czytamy, że 
się daje prawo imać, więzić przez urzędników 
świeckich, i karać sądownie „presbiteriddas 
immunitatem ecclesiasticam vio!antes et eri- 
minosos, praedictos ae illis ausilmm, consilium 
et favorem praestantes". A to lem bardziej, że 
„iudices saeculares illurum prorinciarum par¬ 
ne idas et alios .criminosos escesus et crimina 
huiusmodi perpątrantęs intactos et impunitos 
ad curiam episeopalein remittere consueve- 
runt". Dodąjmy, że było to na długo przed 
unią lubelską, gdy związek między Litwą 
a Polską niemal, w całkiem był rozerwany 
i kiedy Litwa wewnątrz rządziła się najzupeł¬ 
niej własnymi prawami.. 

Na Zachodzie byt zwyczaj, że biskupi, ja¬ 
ko książęta udzielni, przepasywali się mieczem, 
dosiady wali rumaków i ruszali na bój % wro¬ 
giem. Ani w Polsce, ani też na Litwie nic 

') Ks, Kurczewski. „Kościół ^arakowy" cz. 11. 
str. 31 . 
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podobnego nie widzimy. Wprawdzie biskupi 
tworzyli swoje chorągwie dla obrony ojczyzny 
w potrzebie, jak biskup. Biaitozór ale sami na 
ich czele nie stawali. Mieli prawo miecza, 
ale go faktycznie nigdy nic przypasywali — 
tyłku czasem, jako symbol władzy, używali w 
czasie ingresu... na poduszce. Sądzili sprawy 
herezji, ale wykonanie wyroków zdawali na 
sądy .świeckie i na sejmy. 

Tak przedstawiało się owe „prawo mie¬ 
cza*. A teraz słów kilka co do samego bis- 
kupa Tubora. Przedewszystkiem zaznaczyć na¬ 
leży, żc byl on litwinem, gorliwym pasterzem 
i nieustraszonym senatorem litewskim, stoją¬ 
cym w obronie praw narodu swego i senato¬ 
rów przeciw zamachom kniazia Glińskiego. 
0 biskupie Taborze dużo pisał Narbutt 1 ), nu 
którego tak chętnie powołuje się ks. Propala- 
nis, atoli wystawia go jako bohatera narodo¬ 
wego. wzorowego, świątobliwego pasterza i do¬ 
broczyńcę Wilna, Jak więc pogodzić świąto¬ 
bliwość pasterza i cnoty jego'z prawem mie¬ 
cza, tak wojowniczem, jak to przedstawia au¬ 
tor? Przedewszystkiem zaś, jak pogodzić to, 
cośmy wyżej napisali, z teru co napisał ks, 
Propalanis — a przecie oparliśmy się na tych 
samych, co ks, Pr. źródłach. Widocznie nie 
tylko „si duo Faciunt idem. non est idem 4 *, lecz 
także „ss duo legunt idem, non est idem", czyli 
że nic tylko „verba volant*S lecz i „scripta vo- 
lant\ t j. w głowach niektórych „historyków'" 
i wywijają tam bardzo ucieszne koziołki. 


■ * . * 

Przechodząc do kwestji reformacji na Bi¬ 
twie, ks. Propolanis przypisuje chwilowe jej 


’) Narbutt. „Pisma blat, 71 192—*200. 



powodzenie temu, źe pastorowie luterscy z są¬ 
siednich Prus przemówili do ludu litewskiego- 
w jego ojczystym języku. Kilka zaś wierszy 
dalej czytamy, że pierwsi „litewscy magnaci 
otrzęśli się od unji z polakami i rzucili się 
w objęcia nowej wiary 4 . Jest w tem sprzecz¬ 
ności widoczna, gdyż kto jak kto, lecz magna¬ 
ci litewscy nie potrzebowali nauki nowej uda¬ 
ry w języku litewskim, gdyż sami od lat 200 
język ten zarzucili, pr żyją wszy naprzód ruski, 
z kolei polski. Ks. rropolanis bardzo ma za- 
złe biskupowi Pawiowi Aigimimtowt ks. Hol- 
szańskiemn, iż użył siły świeckiej do zwalcza¬ 
nia inowierców. Cokolwiek z dzisiejszego pun¬ 
ktu widzenia o tem sądzić możemy, faktem, 
jest, że tak, a raczej stokroć gorzej, postępo¬ 
wano w całej Europie, gdzie wojny religijne, 
jak np. SO-letnm, zmiotły poprostu trzy czwar¬ 
te ludności. Nie wiele lepiej działo się we 
Francji (noc św. Bartłomieja) ) w AngljL To 
też reformatorzy z Zachodu masami uciekali 
do Polski i Litwy, gdyż kraje te znane byty 
z tolerancji religijnej. Jakoż, gdyby nie nad¬ 
użyli gościny, gdyby cicho sobie siedzieli, nikt 
by ich nie ruszył, ale jak zaczęli wichrzyć, 
szydzić z katolicyzmu, nareszcie napadać na 
kościoły, profanować sakramentu — przeciwko 
sile z konieczności przyszło się użyć siły. To, 
co uczynił biskup Holszadski, który kilku naj¬ 
zuchwalszych kazał uwięzić* było igraszką w 
porównaniu z tem, co się działo na Zachodzie. 
Atoli, jakkolwiek zapatrywać się będziemy na 
postępowanie jego, nie zapominajmy, że właś¬ 
nie Algimuot ks. Holszański, był magnatem 
litewskim, więc trudno czynić zań odpowie¬ 
dzialne m duchowieństwo polskie. Co prawda, 
niebawem miał się zjawić mąż, który bez ucie¬ 
kania się do siły świeckiej, jedynie potęgą. 
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swej wiary wyrwał żądło reformacji naprzód 
na Litwie, potem w Polsce, ale ten, rzeczy¬ 
wiście niemiał w swych żyłach ani kropli li¬ 
tewskiej krwi, był „apostołem polskim** i naj¬ 
prawdziwszym polakiem—ks, Piotr Skarga. 

Jedno jeszcze zarzuca ks, Pr. „apostol¬ 
stwu polskiemu** i uważa za przyczynę szerze¬ 
nia się protestantyzmu, że w djecczji wileń¬ 
skiej do tego czasu nic było ani jednego se- 
minarjum. Tak, to Istotnie bardzo smutne* 
co gorzej, że nic było też semi mir juro w Pols¬ 
ce, ani wogóle gdziekolwiek, gdyż — jak b> 
czcigodny kaod. św* teologji przypomnieć so¬ 
bie raczy — se miniuj a duchowne ustanowione 
zostały na soborze Trydenckim roku 1563* 
Specjalnych szkół dla duchowieństwa nie bjrlo 
przedtem, były natomiast szkoły katedralne 
i szkoły zakonne, przygotowujące przyszłych 
kapłanów, a takie istniały w Wilnie już na 
początku XV wieku 1 ). 

Wiadomości o stosunku biskupa Holszaó- 
skiego do królowej Bony, oraz do swego ku¬ 
charza* pozostawiamy na sumieniu ks. Pro- 
polanisa, gdyż tego rodzaju anegdotyczne trak¬ 
towanie historji, jest godne jedynie takich „hi¬ 
storyków**, jak autor „apostolstwa polskiego' 1 . 

* « 

* 

Przechodząc dalej do działalności jezuitów 
na Litwie i zwalczania protestantyzmu za po¬ 
mocą zołożonej w tym celn akademji wileń¬ 
skiej, ks. Propolanis pisze: „Jakby w przeczu¬ 
ciu przyszłej polonŁzacji Litwy, przez polską 
akudemję jezuicką* litewscy magnaci odmó- 


ó Ks. ,J* furczę w»kk .liiskupBlwo Wił.” atr. 325, 
Karlitiwin k. ^Dssfąfe ivy oh ogania” L U, sir. 442. 
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wili swoich podpisów, a wileński wojewoda, 
ks. Radziwiłł—przyłożeniu pieczęci Wielkiego 
Ks, Lit, na dokumencie króla Stefana, 2 dn. 
1 kwietnia Ióto r* w sprawie erekcji tejże aku- 
demji* 4 . Pominąwszy drobny błąd, co do daty, 
gdyż dokument ten podpisany został nie w 
kwietniu, lecz w listopadzie tegoż roku 1 ) sam 
Fakt odmówienia podpisów przez niektórych 
magnatów litewskich jest prawdziwy, zgoła 
jednak fantastyczne są przytoczone powody, 
jakoby to uczynili „w przeczuciu przyszłej po 
lontzacji Litwy", gdyż owi magnaci od daw¬ 
na innego języku nie znali oprócz polskiego 
1 ruskiego. Dowodem kanclerz Lit* Gasztołd, 
litwin najczystszej krwi, ktpry, mając sobie 
polecone jeszcze za Zygmunta 1 spisanie Sta¬ 
tutu litewskiego podług zwyczajów miejsco¬ 
wych i dla miejscowego użytku, napisał go 
w języku ruskim. O litewskim mowy nawet 
nie było* Powracając jednak do kwestji zało¬ 
żenia akademji, odmowa magnatów Litewskich 
tern się tłómaczy, że zarówno wojewoda Krzysz¬ 
tof Radziwiłł, jak podkanclerzy Wołłowicz, 
byli obąj kalwini. Cytowany także przez ks. 
Pr. autor „Uniwersytetu W11. 4 Bieliński, pi¬ 
sze o tem wyraźnie: „owi panowie litewscy, 
po większej części jeszcze protestanci, zaczęli 
się użalać, iż założenie kolegjuni i akademji 
jezuickiej w Wilnie sprzeciwia się swobodom 
i przywilejom szlacheckim, a wielu z nich na¬ 
zywało to uciskiem wyznania reformowanwjo.* 
Na co król wyraził swe zdziwienie Jakie to 
są swobody, które ani uczyń się nie pozwalają, 
ani umieć; skąd wzięli lak osobliw T e przywile¬ 
je, które upoważniają ich do życia w barba¬ 
rzyństwie" etc. 

__ ___ * * 


1} Bieliński* ^Uniwflfsytet'' L l, tsf,r. tO. 



Ks. Propolanis ślizgając się lekko po wy¬ 
padkach i faktach historycznych, porusza spra¬ 
wy, które nic wspólnego z głównym tematem 
.„apostolstwa polskiego u nie mają, o ile tylko 
ma nadzieję w ten sposób poniżyć Polskę i jej 
rolą dziejową, Że przy takiej różnorodności 
tematów i tendencyjnem ich traktowaniu, mo¬ 
wy nie może być o ścisłości naukowej — łat¬ 
wo odgadnąć i stwierdzić- Tak więc na str- 
ly-tej wytacza nam niespodziewanie sprawę 
o Inflanty, twierdząc, że „hermistrz inflancki 
KetLer zawarł wieczystą unję z Wielkim księ¬ 
ciem litewskim, nie zaś z Polską, jak tego 
chcą historycy paopoloniści a . Autor powołuje 
się na dziełko „inflanty* nieznanego autora. 
Dziełka tego nigdzie znaleść nie mogliśmy, 
i nawet bardzo skrupulatna Bibliogralja Mau- 
teufila 1 ) nie wspomina o nlem. Niechcąc ściąg¬ 
nąć na siebie zarzutu stronniczości, cytując 
„historyków panpnlonistów", wolimy sięgnąć 
do źródła, to jest do autentycznych aktów, doty¬ 
czących przyłączenia Inflanty które dosłownie 
przytacza Rylzen 3 ), Mamy więc przed ewszyst- 
Łiem główny pakt z dn. '28 listopada 1561 r,, 
dalej przywilej dany szlachcie inflanckiej 
z tegoż roku. Wszędzie występuje Zygmunt 
August jako Król polski i W, Ks. litewski, 
obiecując pomoc przeciwko Moskwie zjedno¬ 
czonymi siłami wyraźnie Polski i Litwy {eom- 
munibus yiribus tani poionorum ąuani lithua- 
norum). Zresztą o wcieleniu Inflant bądź do 
Litwy czy do Królestwa mowy nigdy ule było. 
Inflanty, jak słusznie powiada Manteuffel 3 ) 
„wolne, wolnej poddały się Rzpltej polskiej' 1 , 

J ) Gustaw Man taili M „BibUograt]a Lntlanckn- 

- ł ) Uylzea 1700 r. 

O. Manteuffel Unflauty" sir. 6. 


zaehowtyąc zresztą najzupełniejszą autonomię: 
własne urzędy, własno sejmy, 1 t. p. Dopiero 
TóBG r. pad naciskiem Karola Chodkiewicza, 
stany inflanckie zawierają umowę z Litwą, co 
do spólnych sejmów etc. zawsze jednak wa¬ 
rując sobie aby „sądy, zamki i starostwa były 
szlachtą narodu inflanckiego opatrzone". Pa¬ 
miętać zaś należy, że było to jeszcze przed 
uąją lubelską, jakoż w ostatnim punkcie tej 
inflancko-litewskiej ugody wyraźnie zastrze¬ 
żono: „gdyby potem przyszło Litwie z Koroną 
Polską zjednoczyć się, tedy stany inflanckie 
do tejże l T nji z Koroną mają być przypusz¬ 
czonej 

Dodajmy, źe po utracie w XVII wieku 
większej części Tnilanl (tak z w. szwedzkich), 
część pozostała, składająca się z trzech po¬ 
wiatów: dynaburskiego, rzeżyckiegn i lucyńs- 
kiego, nazwę Jnflant polskich (a nie litewskich) 
otrzymała i tę nazwę przechowała i po rozdziale 
Kraju, jako „Polskaja fJfhmdja* *), zanim nie 
została wcielona do gubernji Witebskiej. 

# * 

& 

Dwojaka miara, jaką mierzy ks. E\ spra¬ 
wy, widoczna z natępującego: na str, 19 opo¬ 
wiada o nominacji Jerzego Radziwiłła na bis¬ 
kupstwo krakowskie, na następnej zaś 20 str. 
oburza się z powodu kandydatury na biskups¬ 
two wileńskie polaka Bernarda Maciejowskiego. 
Zresztą, jak wiemy, biskup Maciejowski, zrzekł 
się biskupstwa wileńskiego na skutek protestu 
kapituły wileńskiej, czyli, jak pisze ks. P. 
„iż lit win i postanowili zbrojną nawet ręką 


*) Podoje gobrftnju aakonow tom XIX Btr. 568* 


niedopuścić go do Katedry wileńskiej, a to w 
obronie swoich pomiatanych praw i zwyczajów, 
i dla uniknięcia poniżenia narodowego, gdy¬ 
by obcy z urodzenia zajął stolicę biskupią 
w Wilnie*, 

Gdy ks. Jerzy Radziwiłł jechał na bis¬ 
kupstwo krakowskie, niebyło to „pomiataniem* 
praw polskich i poniżeniem polskiego naiodu. 

Na podkreślenie zasługuje niekonsekwen¬ 
cja ks, Propolanisa: kiedy bowiem kapituła, 
wileńska i duchowieństwo miejscowe broni 
wstępu biskupowi Maciejowskiemu, wtedy na¬ 
zywa to duchowieństwo „litewskiemu by za¬ 
raz na następnej stronicy rozwodzie się o ^ig¬ 
norowaniu przez polaków duchownych potrzeb 
]itwinow\ Czytając pracę ks. X 3 . cudzoziemiec, 
nieświadomy spraw naszych, zapytał by ze 
zdziwieniem: a więc jakżesz? Czy duchowień¬ 
stwo to było polskie czy litewskie? Polskieni 
chyba iiie mogło być, skoro dla jednego tylko 
polaka Maciejowskiego, który miał się zamie¬ 
nić wileńskieni biskupstwem z ks. Radziwił¬ 
łem, omal że nie doszło do otwartej rewolucji, 
A więc było to duchowieństwo litewskie? Ale 
w takim razie poco została napisana cała roz¬ 
prawa o „apostolstwie pohHem n ?. 

Czy nie lepiej było otwarcie a uczciwie 
postawić kwest ją, przyznając, źe nigdy Polska 
■nie narzucała Litwie ani języka swego ani 
swych dygnitarzy lub urzędników, źe inteli¬ 
gencja litewska sama, dobrowolnie zarzuciła 
język swój, dawno jeszcze pTzedunją z Polską, 
przyjmując początkowo język ruski, następnie 
saś polski. Jedyną winą Polski, źe górowata 
nad innymi swoją kulturą. 


Z następnego rozdziała dowiadujemy się o- 
stanie kulturalnym ludu litewskiego w XVI w. 
głownie napodstawie tęgo, co o Litwie pisał wizy¬ 
tator papieski Kmmileus jako też kanonik żmudz- 
ki Dauksza oraz biskup Giedrajtis. 

Rozdział ten rozpoczyna ks. I\ z właści¬ 
wą sobie elegancją stylu w ten sposób: „Sy¬ 
stematycznie w ciągu kilku wieków okłamy¬ 
wany "przez polaków Rzym, żeby nareszcie 
dowiedzieć się o prawdziwym stanie duchour- 
nych potrzeb litwinów, przysłał do Wilna 
wspomnianego Kumuleusa.” 

Robiąc ciężki zarzut kłamstwa, najeżało 
udowodnić w czem, gd 2 tą kiedy popełniono 
te kłamstwa* Z większą może słusznością mog¬ 
libyśmy ten sam zarzut zrobić — broszurce 
ks, l ł r. wydanej w celu obałamucenia nieś¬ 
wiadomych. 

Stan kulturalny ludu litewskiego, podług 
świadectwa wyżej wymienionych osób, przed¬ 
stawiał się istotnie nieś widnie, bardzo nieświet- 
nie: ks. Pr. przypisuje to oczy wiście „apostolstwu 
polakjemu" i nieznajomości języka litewskiego. 
Cóż z tego wynika? Żeby ks, Pr, mógł nam 
przytoczyć chociażdy jeden jedyny wypadek^ 
że Polska sprzeciwiła się założeniu szkółki li¬ 
tewskiej, że zabroniono drukować książki w ję¬ 
zyku litewskim, że w jakikolwiek sposób prześ¬ 
ladowano język litewski — nic podobnego, Lit¬ 
wa od dwóch wieków już była ochrzczona. Od 
śmierci Jagiełły do rąji lubelskiej cieszyła się 
najzupełniejszą samodzielnością, wybierała so¬ 
bie wielkich książąt, rządziła się sama, jak 
chciała. Któż temu winien, że gnuśny lud li¬ 
tewski, mając przed© pod bokiem najdosko¬ 
nalsze wzory kultury zachodnie], jeżeli nio 
polskie, to niemieckie w Inflantach i krzyżac¬ 
kich Prusach, nie potrafił stworzyć swojej, 


kultury, nie wyrobił języka swego, gramatyki, 
nie wydał ani jednej oryginalnej pracy, z wy¬ 
jątkiem tłumaczenia postylli ks. Wujka przez 
'kan. Daukszę, Cokolwiek było na Litwie in¬ 
teligencji, ta dobrowolnie zarzuciła swój język, 
ocaem między innymi świadczy ten sam kan, 
Dauksza, Oto są jego słowa: „Nasz litewski naród, 
dla umiejętności języka polskiego do jakiego za¬ 
niedbania, opuszczenia i niemal odrzucenia ję¬ 
zyk swój własny przywiódł”. 

Rozumiemy ten krzyk boleści patryoty 
litewskiego, skierowany do własnych współ¬ 
braci — nie do polaków, atoli nie dziwi nas 
bynajmniej sam objaw dobrowolnego polszcze¬ 
nia się litwinów. Patryoci litewscy, tak dziś, 
jak przed wiekami, Lubili przeoczać tę wielką 
różnicę, jaka istnieje między Litwą właściwą, 
Litwą etnograficzną, a wielką wieloplemien- 
ną Litwą w pojęciu poLitycznem, w jej grani¬ 
cach historycznych. Jeżeli weźmiemy stosunki 
dzisiejsze, to widzimy, że z liczby 6 gubernij 
t z w. północno zachodnich, odpowiadających 
mniej więcej historycznej Litwie, tylko Ko¬ 
wieńska posiada przeważający procent litwinów. 

Ogólnie licząc na 15 mi^onów ludności 
zamieszkującej dawny obszar Litwy przypad¬ 
nie litwinów etnograficznych około l ! /s miljo- 
na, t. j. ro“|o- 

Ozy przed wiekami stosunek ten inaczej 
się przedstawiał? Niemamy pod tym względem 
absolutnie żadnych mniej więcej pewnych da¬ 
nych cyfrowych, atoli niemamy też powodu 
przypuszczać, że było Inaczej. Przeglądając ra¬ 
chunki magistrackie miasta Wilna 1 ) z XVII 
wieku (t. j. najwcześniejsze jakie się zacho¬ 
wały) gdzie z rejestrowano tysiące nazwisk 


') Archiwum miejskie. 


mieszkańców miasta, począwszy od patrycju- 
szćw. kończąc na najlichszym przekupniu 
ulicznym, widzimy tu ogromny procent 
nazSvisk czysto polskich, niemniej może naz¬ 
wisk o brzmienia ruskim (świadczą o teru 
zwłaszcza imiona), nieco nazwisk niemieckich 
— natomiast nazwiska litewskie możemy zii* 
ezyć lia palcach. 

Jeżeli przyjmiemy nawet niezmiernie dla 
litwinów korzystną hipotezą Jakubowskiego’), 
jakoby pierwotnie ludność etnograficzna litews¬ 
ka stanowiła mniej więcej połową ogółu lud¬ 
ności W. Ks. to wobec niezmiernie rzadkiego 
zaludnienia, była to tylko garść, horda koczo¬ 
wników, niezdolna wytworzyć własnej, naro¬ 
dowej kultury i jak gdyby z góry skazana 
na to, by wsiąkła w inną, wyższą kulturą. 
Jakoż na samym wstępie dziejów Litwy wi¬ 
dzimy, jak zwycięski szczep litewski przyjmuje 
kulturą i iązyk zwyciężanych r u sio ów. Z kolei 
jednak zdobywa przewagą nad wschodnią kul¬ 
turą ruską — wyższa kultura zachodu, repre¬ 
zentowana przez Krzyżaków, oraz przez Polskę. 
Mając do wyboru, Litwa, wiedziona instyn¬ 
ktem samozachowawczym, wybiera dobrowol¬ 
nie Polskę sobie za mistrzynią, Charaktery- 
stycznem w tern wszystklem jednak jest to, że 
dopóki Litwa była samodzielną, t. j. do poło¬ 
wy XVI wieku, pozostawała ona wierną języ¬ 
kowi ruskiemu, w którym spisała swój statut, 
jako toż kroniki. Myśl podniesienia języka li¬ 
tewskiego do godności języka narodowego 
litwinów zjawia się po raz pierwszy dopiero 
po unji Lubelskiej, gdy Litwa otrzęsła się osta¬ 
tecznie z wpływów wschodnich i weszła w skład 


r ) Jan Jakubowski; Studiu nad stosunkami naro¬ 
du wościo we mi na Litwie przed Unjq Lubelską. 
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wielkiej federacji ludów, zwanej Rzeczpospo¬ 
litą Polską a przezto otworzyła szeroko bramę 
wpływom kultury zachodniej ! j. 

Na zakończenie tego rozdziału stówko 
jeszcze co do „pogaństwa Litwy 44 w XVI wieku, 


które autor przypisuje całkowicie „nieudolne¬ 
mu” jakoby „apostolstwu polskiemu”. Pamię¬ 
tać należy, że w owych czasach, na catym 
świecie panowała przepaść między warstwą 
uprzywilejowaną, a niassą ludową. Podczas 
gdy pierwsza siata już na wysokim szczeblu 
kultury, tworzyła nieśmiertelne dzieła w dzie¬ 
dzinie literatury, sztuki, budownictwa, docho¬ 
dząc do wyrafinowania — na nizinach pano* 
wal mrok gruby, dzikość obyczajów i zabo- 
bonność, granicząca bardzo blizko z pogańs¬ 
twem. A to się działo w mij kulturalniej szych 
krajach, w Niemczech, we Francji 2 ), trudno 
żądać, aby inaczej było na Litwie,' gdzie fak¬ 
tycznie wpływ polski i polska kultura zapa¬ 
nowały na dobre dopiero od kilkunastu lat, 
t. j, od Unji lubelskiej. Mimo to, jak czytamy 
u tegoż Brucknera 4 ), na którego powołuje się 
autor, na wskazanej przez jego stronicy, po- 
lacy, natychmiast po Unji lubelskiej, prze¬ 
konawszy się o stosunkach panujących w dal¬ 
szych zakątkach Litwy, podejmują z wielkim 
zapałem dzieło misyjne śród ludu wiejskiego, 
a to za pomocą wileńskich jezuitów, którzy 
ludom temu, masami garnącemu się, wykła¬ 
dali katechizm i uczyli pacierza w języku tifcm- 
kim, jak to najwyraźniej zaznacza Bruckner. 

W tym samym czasie, z fundacji królów 
i magnatów polskich, powstaje cały szereg 
kościołów rozrzuconych po całym kraju, z wy¬ 
raź nem, zastrzeżeniem fundatorów, aby pro- 

1) Ibidem *tr, 36. 

2 ) Brtlckner .St&rożyLiiti Ulwa* str. 107. 
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boszcz lub wikary biegli byli w języku miejs¬ 
cowym, litewskim 

Tak to wyglądało w rzeczywistości po¬ 
wtórne apostolstwo polskie na Litwie po ITnji 
lube Jakim* 


* 

Następny z kolei rozdział poświęca ks, 
Propolanis dziejom Kapituły wileńskiej- Mimo¬ 
chodem odmawia tytułu historyka dok. Bie¬ 
lińskiemu, na zasadzie — jego Adasnego ze¬ 
znania, które ten w skromności swej postawit 
we wstępie do kolosalnej swej pracy „Dzieje 
Uniwersytetu Wileńskiego", Nie myślimy kru¬ 
szyć tu kopji w obronie d. Bielińskiego, z dru¬ 
giej strony najmniej może powołanym, w te¬ 
go rodzaju kwestjach, sędzią jest — autor 
„szkiców historycznych * popełniający na każ¬ 
dej stronicy swej broszurki zbyt elementarne 
błędy * abyśmy uznać mieli kompetencją jego 
do rozdawnictwa stopni naukowych tej mia¬ 
ry ludziom jakim jest dr. Bieliński. 

Pozatem w rozdziale tym ks. Propalnnis 
— chcąc widocznie ułatwić zadanie swym kry¬ 
tykom — na każdym kroku sam siebie zbija. 
Więc o początkach Kapituły Wileńskiej pisze 
tu: „pierwszymi kanonikami i prałatami byli, 
nternnlejący po litewsku, księża z Polski 
i z Czech", Dalej zaś: „Kapituła Wileńska 
otrzymała prawo, po śmierci biskupa wybie¬ 
rać jego następców ze swojego grona. Po raz 
pierwszy skorzystała ona z tego prawa w 1398 
roku, kiedy po śmierci pierwszego biskupa 
Wasilły, wybrany został % grona kapitulnych 
lit win Jakób Pliehta 41 . A więc: Kapituła skla- 


ł ) Ks. PropaJanis .Apostolstwo Polskie w Lit¬ 
wie" gir. fl—7. 
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dała się wyłącznie z polaków 1 czechów, nie- 
umiejących po litewsku, mimo to w kapitule 
tej znalazł się rodowity lilwin Plichta. Kapitu¬ 
ła składała się z typowych „polskich aposto¬ 
łów" meznających i niechcących znać języka 
litewskiego, — mimo to, mając wolny wybór, 
głosuje Kapituła za rodowitym lit winem... Kogoż 
tu posądzić o brak logiki i konsekwencji — czy 
ówczesną kapitułę czy dzisiejszego jej krytyka?' 

Dalej zaznacza ks. Propalanis, że od bis¬ 
kupa Plichty do czasów biskupa Andrzeja Ra¬ 
dziwiłła, było tylko dwuch biskupów polaków 
i że, „mitra trafiała mniej, więcej na godne 
głowy* 1 Może więc od czasu Radziwiłła polacy 
zawładnęli stolicą biskupią? — bynajmniej, gdyż 
wyraźnie u samego ks. Propalanisa czytamy^ 
„Odtąd, aż do samego ks, b. Massalskiego 
włącznie magnaci i pierwsi panowie Litwy ci¬ 
snęli się do stanu duchowo ego\ Więc o cóż 
chodzi ks. Propa lani sowi? Że Kapituła i bisku¬ 
pi pochodzili z warstwy jedynie na onczas 
kulturalnej, szlacheckiej, nie zaś, jak by 
pragnął — z prostaczków? Po pierwsze jakaż 
w tem wina apostolstwa polskiego? Powtóre 
może nam zechce biegły w dziejach Kościoła 
autor wymienić w zakresie wieku XVI do 
końca XVIII tych dostojników kościoła Kato¬ 
lickiego w Polsce, Niemczech, Francji, Wło¬ 
szech i Hiszpanji, którzy pochodzili nie ze 
stanu szlacheckiego. W każdym razie zbyt 
dużo nie naliczy. 

Dziwna pretensja, czemu Polska w XVI 
wieku, a nawet wcześniej, nie miała tego, 
do czego najkulturalniejsze narody doszły do¬ 
piero w XIX w. Czemu nie zniosła poddańst¬ 
wa, różnicy stanów, nie wprowadziła ogólnego 
przymusu szkolnego (dla każdej narodowości 
w jej ojczystym języku, jak to dziś widzimy 
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w Prusach, w ojczyźnie Steputata, oraz gdzieś 
indziej) czemu nie posiadała kolei żelaznych, 
telegrafu. 

Zresztą, co do owej „arystokratyczności" 
kapituły wileńskiej, nie zupełnie tak miały się 
rzeczy, jak to przedstawia k&- Pr., skoro kilka 
wierszy daiej sam przyznaje, że członkiem 
kapituły „mógł zostać tylko szlachcic.., wyją¬ 
tek czyniono atoli i dla nieszlachcica, o ile 
miał stopień doktora teologji*. 

Ks. Propn lani sowi to się nie podoba, za¬ 
miast doktorów, chciałby prawdopodobnie wi¬ 
dzieć samych,,, kandydatów — rzecz zrozumia¬ 
ła. Ubolewając tedy serdecznie nad iinmMm 
poziomem kapituły wileńskiej, zwraca się z kom¬ 
plementem do rządu rosyjskiego, który „przy¬ 
wykły widzieć, synów włościańskich na tronie 
swoich biskupów i patrjarchów, odmówił ka¬ 
pitule w potwierdzeniu jej wymagań szlachec¬ 
twa od kandydatów do tego grona 14 . Co się 
tyczy Rosji, to autorowi powinno być wiado- 
mem, źe ta posiadała od wieków do dziś dnia 
osobny, dziedziczny stan „duchowny", zrów¬ 
nany pod względem przywilejów ze szlachec¬ 
kim, z którego prawie wyłącznie kreował się 
wyższy i niższy kler prawosławny. Szlachta 
rosyjska nie garnęła się nigdy do tego zawo¬ 
du, co się zaś tyczy włościanina — to ten w 
tych czasach wogóle pozbawiony był wszel¬ 
kich praw, był niewolnikiem, własnością swe¬ 
go pana, jak koń, pies, i otwarcie sprzedawa¬ 
ny, jako zwykły towar. 

Jeżeli chodzi o zasługi Rosji względem 
ludu litewskiego w pierwszym okresie poroz- 
biOTOwym, zaznaczymy tylko fakt, że po kon¬ 
stytucji trzeciego maja, nadającej swobodę 
i równość włościanom, po uniwersale Kościusz¬ 
ki, potwierdzającym to — pierwszym czynem 
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Rosji, po zaborze kraju byk pamiętna odez¬ 
wa generał majora rosyjskiego Cycjanowa, na¬ 
kazująca włościanom „posłuszeństwo podług 
dawnych zwyczajów*. Kilkakrotnie potem, 
szlachta polsko-litewska podejmowała starania 
u tronu w celu oswobodzenia włościan, bez 
skutku, aż koniec tym zabiegom położył, za 
ces. Mikołaja I, eyrkularz ministra, nakazują¬ 
cy „ścigać w sposób najsurowszy” tych wszyst¬ 
kich, którzy by w rozmowie bodaj poruszyli 
kwestię oswobodzenia włościan. 

Rozpisuje się też autor o zbrój nem uś¬ 
mierzaniu buntów chłopskich w Polsce, powo¬ 
łując się na Dobrzyńskiego 1 ). Odczytujemy 
wskazaną przez ks. Pr, stronicę od góry do^ 
dołu — ani słowa o buntach chłopskich i ich 
uśmierzaniu, natomiast przedstawia się tu 
oczom naszym świetna postać Andrzeja Za¬ 
mojskiego „męża bez skazy 4t i „myślącego 
obywatela", który „zwrócił uwagę na zgubne 
socjalne stosunki, dał w dobrach swoich przy¬ 
kład dobrowolnego oczynszowania włościan, 
a mając sobie w r, 1776 poruczone ułożenie 
projektu praw, wypracował go w kierunku po¬ 
lepszenia doli warstw uciemiężonych. Z naj¬ 
bliższego otoczenia A. Zamojskiego wyszedł 
też człowiek wielkiego wykształcenia i talen¬ 
tu, z pochodzenia mieszezamn Stanisław Sfca- 
szyc, który w r. 1786 pierwszy program sta¬ 
nowej reformy nakreślił". Tak pisze Dobrzyń¬ 
ski, na wskazanej przez ks. Pr, stronicy—wi¬ 
docznie ks, Pr. przytacza źródła-—nie zagląda¬ 
jąc do nich, to też zdarza się, że* ślepy traf 
płata mu bardzo złośliwe figle. 

Powołując się na ks. Kurczewskiego, 
twierdzi ks, Pr., że nie rząd rosyjski zabrał 


’) Bobrzyń&Jri, „Dzieje* str. .111. 
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^iobra biskupie, lecz przedtem jeszcze biskup 
Massalski oddal je na rzecz skarbu Rzeczypo¬ 
spolitej. Porównaj my wskazane przez autora 
źródło 1 ), czytamy tam dosłownie; „Po ząjęciu 
Wilna przez Rosjan,*, dobra biskupie, dotych¬ 
czas administrowane przez kapitułę, przelane 
zostały do skarbu**. 

Mimochodem sprostujemy jeszcze błąd, 
który nieco wcześniej wkradł się na sta\ 27, 
„historycznej* 1 pracy ks. Pr., który biskupowi 
Janowi z Ks. Lit,, przypisuje zasługę ułożenia 
nowego „statutu kapitulnego” — w rzeczywi¬ 
stości ułożył go biskup Wojciech Radziwiłł. 

Na str, 32 — 33 znajdujemy taki ustęp: 
„Dowodem ostatecznej deprawacji kapituły 
wileńskiej, kiedy po deportacji biskupa Kra¬ 
sińskiego, za życia legalnego biskupa (1866 i\) 
wybrała ona administratorem djeoezji prałata 
Piotra Żylińskiego i kiedy aż 8 członków, z licz¬ 
by wyższego dudiowiemtwa polskiego (Niemeksza, 
Tupalski etc.), niekanonicznie weszło do kapi¬ 
tuły, pozostali czterej prawni jej członkowie, 
nie czuli się w obowiązku założyć pro testu. 
Ks. Pr. zapomina tylko dodać, że „wybory* 
te obeszły się—bez wyborów, na rozkaz gene- 
rał-gubernatora; że to było w czasie popowsta¬ 
niowym, w dobie największych represji. 

W takich warunkach założyć protest 
było równie niebezpiecznie, jak może nawet 
ze względu na dobro Kościoła niepraktycznie, 
czego dowodzi zachowanie się Stolicy Apostol¬ 
skiej, która uważała za stosowne stan taki to¬ 
lerować—*do czasu. Brak protestu, milczenie 
ze strony społeczeństwa naszego nie zawsze 
jest oznaką zgody, często wypływa ono z twar¬ 
dej konieczności, jak niep rzymier zając w spra¬ 


li Ks. Kurczewski. „Kościół mmkowv p t. 1, str. 
230 — 2SJ. 
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-wie obsadzania z ramienia rządu rosyjskiego 
probóstwo św. Stanisława av Rzymie — czysto 
polskiej fundacji.., 

* # 

* 

Dopłynąwszy w swym „szkicu historycz¬ 
nym 11 szczęśliwie do czasów prałata Żylińskie¬ 
go, autor, jak gdyby spostrzegłszy się, że za- 
mało jeszcze powiedział, nawrotem sięga zno¬ 
wu do wieku XVI, poczem następuje chaos 
faktów i fakcików dowolnie wyrwanych, ten¬ 
dencyjnie oświetlonych, często gęsto za pomo¬ 
cą świadomie przekręcanych lub sfałszowanych 
źródeł. Zdaje nam się, iż dostatecznie pozna¬ 
liśmy „naukową” metodę ks. Propolanisa, by 
bez straty dla czytelnika, przerzucić te kilka¬ 
naście kartek powrotnej fali wezbranego serca 
„patrjoty" litewskiego. Na chwilę tylko za¬ 
trzyma nas rozdział poświęcony „Polskiej nie¬ 
tolerancji religijnej*. Po nad siły zda się za¬ 
danie wytknął sobie autor, udowodnić, że « Pol¬ 
ska była smllisktskiem największej metolercmeji re¬ 
ligijną) w Europie^ . Atoli za pomocą tych 
środków, jakiemi operuje ks, Pr. f oczywiście 
łatwo jest z białego zrobić czarne, Skoro jed¬ 
nak Polska była „siedliskiem największej nie¬ 
tolerancji”, może by nam autor zechciał wyjaś¬ 
nić, dlaczego ta Polska stała się istotną ziemią 
obiecaną, rajem wolności i przytułkiem wszyst¬ 
kich inowierców, napływających tu ze wszyst¬ 
kich stron świata, poczynając od żydów, ka¬ 
raimów, mahometan, dalej dyssydentów, arja- 
nów, socjanów — kończąc na staroobrzędow¬ 
cach (rozkołach), którzy, uciekając przed prze¬ 
śladowaniem z własnej ojczyzny, znaleźli sze¬ 
roką gościnę w granicach Rzeczypospolitej. 
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Komiczne wprost wrażenie robi autor, 
gdy stając w obronie żydów, i na dowód ich 
„nieludzkiego' 1 prześladowania, przytacza jakiś 
dekret synodu djecezalnego wileńskiego z r. 
1774, część lit, str. 4 , na mocy którego pozwo¬ 
lono grześć żydom swoich zmarłych dopiero 
po zachodzie słońca. 

Nie mam pod ręką potrzebnego materia¬ 
łu, by sprawdzić ten fakt, atoli istotnie podo- 
bne rozporządzenia tu i ówdzie były wydawane, 
a miały one raczej na celu obronę interesów 
żydowskich, niżeli ich ucisk. Wiadomo jest, 
iż u żydów istnieje przesąd, nie chować swych 
zmarłych w czasie, gdy w świątyniach ehrześ- 
ciańskich dzwonią. Bywały wypadki, że ulicą 
posuwał się kondukt żydowski, w tem, w któ¬ 
rymś z kościołów zadzwoniono—żydzi natych¬ 
miast pierzchli w najwyższym popłochu, czę¬ 
sto nawet zrzucano trupa z wozu, Z powodu 
takiego barbarzyńskiego przesądu, nie mógł 
przecież kościół wyrzec się jednego z najpięk¬ 
niejszych swych zwyczajów, nie mógł wydrzeć 
dzwonom swym spiżowego głosu —to przyzna 
chyba i „tolerancyjny" ks, Propolanis. Pozo¬ 
stawało tedy wyznaczyć żydom porę dnia, kie¬ 
dy mogli grzebać swych zmarłych, nie ryzy¬ 
kując, że w tym czasie ozwą się dzwony koś¬ 
cielne. 

Wyznaczono tedy czas, po zachodzie 
słońca, gdy jaz na „Anioł Pański 71 oddzwonio- 
no. Zgadzało się to zresztą ze starym zwy¬ 
czajem żydowskim, gdyż dotychczas widzimy 
na wsi, gdzie przecie żydów żadne prawo do 
tego nie zmusza, że z własnej woli zwykle po 
zachodzie słońca swych zmarłych grzebią. Po¬ 
mijając drobny ten przepis, wywołany wzglę¬ 
dami praktyczne mi, wolę przeciwstawić temu 
nic nieznaczącemu szczególikowi, raczej kar- 
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dynalna prawa, które mi się Polaka kierowała 
względem żydów 1 ). 

Jakoż jednym z najwcześniejszych pom¬ 
ników prawodawstwa polskiego jest przywilej 
żydom polskim udzielony przez Bolesława, 
księcia wielkopolskiego, r. 1264. Gwarantując 
bezpieczeństwo osobiste, oraz ich majątków, 
przywilej zastrzega żydom wolność wyznania 
najzupełniejszą, udziela opieki ich bożnicom, 
cmentarzom etc. 

Oto najgłówniejsze punkty tego ze wszech- 
miar ciekawego dokumentu: 

„Kiedy jest sprawa przeciwko żydowi, nie 
może przeciw niemu świadczyć sum chrześ- 
cianin, ale tylko razem jeszcze z jednym żydem* 

Żydzi w sprawach swych wyłączeni są 
z pod sądów miejskich: zostają pod opieką 
króla lub wojewody. 

Za zabicie żyda słuszna kara i konfiska¬ 
ta majątku. 

Źli uderzenie żyda kura zwycząjna w kraju. 

W gwałcie nocnym sąsiedzi żydowi po¬ 
moc dać winni, pod karą 30 szelągów. 

Wolno jest żydom wszelkie towary ku¬ 
pować, 

Żydzi cła nie większe od chrześcian płacą, 

W dniu świąt swoich żydzi nie mogą być 
przymuszani do oddawania zastawów. 

Rzucający kamieniem na szkolę żydow¬ 
ską, odda wojewodzie 2 funty pieprzu. 

Ni© wolno żydów oskarżać o używanie 
krwi chrześciańskiąl 1 '. 

Jeżeli porównamy przerażające wprost wa¬ 
runki bytu w innych krajach w wiekach śred¬ 
nich, nieustającą grozę śmierci: rzezie masowe 
i wyrafinowane znęcanie się, kiedy wystarcza- 

i) Dr. Gumplufr 
dem żydów". 
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ło niczem niepoparte oskarżenie, aby gminy 
całe żydowskie skazać na śmierć, widzimy, że 
i w tym wypadku, jak we wszystkich, kwes- 
tjach humanitarnych, Polska daleka wyprze¬ 
dziła swój czas... być może ku własnej szko¬ 
dzie, —lecz nie ku hańbie- 

Kazimierz Wielki rozszerza i uzupełnia 
prawodawstwo żydowskie, daje możność naby¬ 
wania gruntów, zapewnia zupełną wolność 
przesiedlania się i pobytu, oraz zupełną wol¬ 
ność handlu. Gwarantuje bezpieczeństwo oso¬ 
biste, naznaczając za zabójstwo żyda karę 
śmierci: „głowa za głową, a inaczej w tej mie¬ 
rze niema być sądzonem“. 

Wszyscy późniejsi królowie stopniowo 
rozszerzają i potwierdzają te prawa, aż w koń¬ 
cu sejm czteroletni, pierwszy w Europie, wy¬ 
powiedział zasadę zupełnego uprawnienia 
żydów- 

Oto główne punkty projektu, którego au¬ 
torem był Czacki: 

„Prawo uznaje żydów za ludzi wolnych.,. 
W społecznościach, do których należą, mają 
głos czynny. 

Wolno jest żydom starać się o wszelkie 
urzędy,,.. Wolno nabywać grunta, młyny etc. 
podług powszechnych prawideł. Żaden żyd 
do chrztu przyjętym nie będzie, chyba męż¬ 
czyzna w roku w, kobieta w roku 1.8 i to po 
roku uczynionego doświadczenia*. 

Nie tylko dla żydów była Polska ziemią 
obiecaną, w wyższym jeszcze stopniu doznali 
dobrodziejstw tatarzy, A to tern bardziej za- 
dziwiąjącem wydać się może, że tatarzy byli 
przecie najzaciętszymi wrogami Polski, że ca¬ 
ła historja ilasza, to szereg nieprzerwanych 
walk z półksiężycem. Mimo to Polska nigdy 
nie mściła się na swoich poddanych tatarach 


za krzywdy doznane od ich. współrodaków, za 
krwawe napady, rabunek, jassyr... przeciwnie* 
ceniąc animusz rycerski, nadała przywileje 
szlacheckie, pozostawiając pod względem wy¬ 
znania, narodowości, języka najzupełniejszą 
swobodę. Jedynie bezprzykładnej tolerancji 
naszej przypisać można fakt niebywały,, że oto 
śród morza chrześciaństwa, śród ludności rdzen¬ 
nie słowiańskiej, przetrwały kolonijki tatar¬ 
skie, które do dziś dnia przechowały swą od¬ 
rębność rasową i swą wiarę. 

Zarzuca nam ks. Pr, nietolerancję wzglę¬ 
dem dyssydentów, przyczem, jak zwykle, opie¬ 
ra się na kilku drobnych, nic nie znaczących 
faktch, jak np. postanowienie synodu djece- 
żalnego z r. 1774, które zaleca pastorom nosić 
koloratki dwa razy dłuższe, niż u księży ka¬ 
tolickich, a to oczywiście w celu odróżnienia 
od duchowieństwa katolickiego. Dodąjmy, że 
takie postanowienie synodu djecezalnego nie 
miało jeszcze mocy obowiązującej dla inowier- 
ców i potrzebowało zatwierdzenia przez sejm— 
o czem dzieje milczą, Żadnych Innych przy¬ 
kładów nietolerancji ks. Pr. znaleźć nie mógt 
na przestrzeni trzech wieków od powstania 
reformacji aż do podziału Polski, ł na tych 
w r łaś nie fakcikach nie waha się opierać oskar¬ 
żenia, że „od dnia wstąpienia Polaków na te- 
rytorjum Litwy do Konstytucji maja, Polska 
była siedliskiem największej nietolerancji reli¬ 
gijnej w Europie “. 

Temu przeciwstawmy sąd autorów nie¬ 
mieckich, których nikt o szowinizm polski 
posądzić nie może. Lćwenberg, a później Je¬ 
rzy Wagner piszą: „Gdy w czasie reformacji 
wielu niemców wystawionych było ua jak naj¬ 
straszniejsze prześladowanie, wtedy w kato¬ 
lickiej Polsce znaleźli oni gościnny przytułek; 


Polska juz o wiele dawniej prześcignęła w to¬ 
lerancji wiary najbardziej cywilizowane pań¬ 
stwa. Podczas gdy we Francji Molai i Joanna 
d Arc skończyli na stosie, gdy noc iw. Bar¬ 
tłomieja i wojny religijne setki tysięcy pochło¬ 
nęły ofiar, gdy w ftiszpanji teroryzm religijny 
Filipa* w Hhlnndji fanatyczni siepacze Alby, 
w Anglji krwawe rządy Magi — niezliczone 
święciły he katom by w ludziach, gdy niemcy 
spalili Husa i nawet to samo uczynili z pro¬ 
chami Wiklefa w sto lat po jego śmierci, gdy 
się jeszcze przez cały wiek rozdzierali w krwa¬ 
wych wojnach religijnych — wydal w Polsce 
Kazimierz Wielki juz w r. 1356 statut tole¬ 
rancji i z Polski uczynił schronisko dla wszyst¬ 
kich, którzy w ówczesnym cywilizowanym 
święcie skazani byli na prześladowanie i śmierć. 
W czasie, kiedy nawet Melanchton przema wiał 
za karą śmierci nu kacerzy, była Polska jedy- 
nem wolnem schronieniem dla socjan i ewan- 
gielików. Dyssyde litom sejm w Wilnie r, lora 
przyznał równe prawu z katolikami* Niemiec¬ 
kie szkoły; kościoły i nabożeństwa cieszyły się 
nawet osobnymi przywilejami* Niemcy w Pols¬ 
ce mieli ochronę swej narodowości i języka 
w kościele i szkole, słowem cieszyli się kolo¬ 
niści niemieccy tak licznemi prawami i wol¬ 
nościami, że ich bracia w Niemczech oblizy¬ 
waliby sobie wszystkie 10 palców, gdyby byli 
mogli uzyskać takie same socjalne wolności J )**. 

To samo przyznają prawie wszyscy nie¬ 
mieccy historycy a )* Jakoż faktem jest, żo dzię- 

0 Ltiwenb«rg# tnLhuUtg Folen“ * także 

por. Glogtsi; „Encjklftpedja staropolska - art. ^TokTsn- 
cjn religijna ta Poli^u”, r*raz -Iul> Bartusze winią artykuł 
w ^Encyklojmlji puwszi>chiięj r t. 25* ^tr* 82T> (1867 r.) Ł 

2 ) łtaJmuJt. ^WoItgesschJtlite* L V, ntr. $2-1. lloU- 
walil. .Kultiirtri^rliichte' L UL str. 504* 
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ki przesadnej tolerancji polskiej, dyssydenci 
trzęśli czas mejakiś państwem, odbierali kuś- 
■cioły katolickie Lub greckie, przerabiając na 
zbory kalwińskie. To też takie pojedyncze 
fakty, jak wygnani© bardzo nielicznej zresztą 
garstki arjanów, były najzupełniej zrozumia¬ 
łym odruchem przeciwko zuchwalstwu ino- 
wierców* u zwłaszcza przeciwko niezliczonym 
wypadkom zdrady i jawnego łączenia się z wro¬ 
gami Rzeczypospolitej, czego wojna szwedzka 
dała mnóstwo przykładów. Wrodzy katolicyz¬ 
mowi historycy dużo rozpisują się o reakcji 
wywołanej przez jezuitów. Ze Polska jezui¬ 
tom rzeczywiście w pierwszym rzędzie zaw¬ 
dzięcza, iż została katolicką, tego zaprzeczy 6 
nie sposób. Z drugiej strony uajzawziętszy 
przeciwnik jezuitów i' katolicyzmu nie może 
udowodnić, że w Ayalee z dysydentami posłu¬ 
giwano się inną bronią, oprócz duchownej: 
słowa, przykładu, oświaty, Kiedy ?M pewien 
fanatyk, kalwin, Ślepowrouski w Wilnie pu¬ 
blicznie uderzył ks, Skargę w policzek, wielki 
kaznodzieja i żarliwy obrońca, zniósł to z po¬ 
korą chrześciańską i wroga swego z rąk ka¬ 
rzącej sprawiedliwości wyprosił. Przytacza ten 
fakt także ks, Pr„ atoli obłudnie zamilcza, że 
Ślepowrouski był kalwinem. Czyn jego przed¬ 
stawia jako akt zemsty za kazania sejmowe! 
„Sumienny historyk 14 ks. Pr. niepofatygował 
się zajrzeć do pierwszego bpszego podręczni¬ 
ka historji, z którego dowiedziałby się, że wy¬ 
padek ze Ślepowrońsldm wyprzedzi! kazania 
sejmowe o całe dwa lata. 

Sam ks. Propalanis gdzieindziej z obu¬ 
rzeniem zaznacza, że Zygmunt August przyj¬ 
mował dedykacje różnych autorów reformac¬ 
kich, w tej liczbie samego Lutra, Alboż to 
niedowód wielkiej tolerancji religijnej ze stro- 



ny katolickiego monarchy, kecz dla „history¬ 
ków tego pokroju co ks. P. każdy pozór wy¬ 
starcza by rzucić plamę, chociażby na następ¬ 
nej stronicy samemu sobie wypadło zaprze¬ 
czyć. To też raz sie rozpisuje o braku ducha 
katolickiego w Polsce i skłonności do refor¬ 
macji, ozem sam król miał przodować, zas 
potem narzeka, na. nietolerancję polską wzglę¬ 
dem dyssydeptów. 

Nie kijem go — to pałką. 

Kilka jeszcze przykładów „nietolerancji 71 
polskiej: Kiedy Zygmunt August zamierzał 
wygnać z kraju niektóre sekty, burzące spo- 
kojność ogólną — sprzeciwili się temu Jezuici. 
Kiedy najgorliwszy z obrońców katolicyzmu 
król Stefan dowiedział się o jakimś drobnym 
wybryku żaków wileńskich przeciwko dyssy- 
dentom, Ayydal dm 26 września 1581 r. z obo 
zu pod Pskowem pamiętny rozkaz do namiest¬ 
nika wojewody wileńskiego aby pokój w tem 
mieście rożnowi ercom zabezpieczył, zapobiega¬ 
jąc wszelkim rozruchom i dyssydentów od 
krzywd i obelg zasłaniając 1 ). 

T później, w czasie największej tak z w. 
„reakcji” katolickiej, nie przeszkadzało to dys- 
sy dentom zajmować najwyższe stanowiska 
w kraju {Krzysztof! Radziwiłł hetman lit. 
i t. p,) zaś sejm elekcyjny 1632 r. dając sze¬ 
rokie swobody dyssydentom i dyzuiritom był 
jednym jeszcze przykładem niezwykłej toleran¬ 
cji polskiej. Pamiętajmy, że się to działo'w czasie, 
gdy tuż, o miedzę, w Niemczach wrzała 30 letnia 
wojna, która 3 U mieszkańców pochłonęła, kraj 
kwitnący obróciła w pustynie i zgliszcza. 

T ) Jótfef Łukaszewicz „Dzieje Kościołów wyzna¬ 
nia helweekiego na Litwie”. 
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Najbardziej rozczula się autor nad dolą 
prześladowanych jakoby i wykluczonych od 
wszelkich rządów członków kościoła wschodnie¬ 
go: unitów i zwłaszcza dyzunitów. Zapomina 
o tern, że już Jagiełło, którego najbardziej za 
prześladowanie Kościoła wschodniego potępia, 
nadając miastom samorząd, ząstrzegl, aby jeden 
burmistrz był wyznania łacińskiego, drugi 
wschodniego, tak samo rajcowie 1 ) Prawa tego 
przestrzegano także później, mimo że ogromna 
większość mieszkańców byli katolicy. 

Co się tyczy specjalnie dyzunitów i sto¬ 
sunku do nich polsko-katolickich władz na 
Litwie, jeden charakterystyczny przykład z wie¬ 
lu: Posiadali dyznnici w Wilnie od najdawniej¬ 
szych czasów swą cerkiew i klasztór Św. Du¬ 
cha 11 ) (JSwiatoduchow Monastyr”) który nigdy 
nie przestawał być prawosławnym* Przy cerk¬ 
wi istniało „bractwo* prawosławne, które po¬ 
siadało szkoły, własną drukarnię, prowadziło 
wojnę z Katolicyzmem, z Unją i nawet w cza¬ 
sach „reakcyi-katolickiej” i „panowania jezu¬ 
itów 14 bractwo było obdarzone przywilejami 
Królów polskich, dającymi mu zupełną wol¬ 
ność i niezależność; dość wskazać na przywi¬ 
leje Króla Zygmunta md. 15 lipca 1589 r, 
na swobodne rozpostrzenienie juryzdyki dn. 
21 lipca 1589 r. zatwierdzający bractwa pod 
zwierzchnictwem patryareky Jeremiasza i z dn. 
9 października 1592 zatwierdzający bractwa, 
szkoły, szpitale i t d. 

Rząd Rzeczypospolitej, oparty o samorząd 
społeczny, uitisiai szanować wolność stowarzy¬ 
szeń i tolerował nawet wojujące bractwo. Ina¬ 
czej rządy niekonstytucyjne, nie uznają one 

■) DublńekL Przywileje ni. Wilna, 

*) W. Glzbert „Wilno-. 
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wcale inicjatywy społecznej i tcm się tłuma¬ 
czy fakt z czasów Katarzyny II, o którym 
z goryczą pisze Papko w: 1 ) „od lipca 1794 r, 
Wilno zaczęło należeć do Rosji i sławny ze 
swej przeszłości klasztor św. Duchowski od 
r. 1796 przeszedł do kategoryl drugorzędnych 
klasztorów etatowych i Bractwo zostało z nie¬ 
sione* * 

Dopiero po powstaniu 1863 r. Bractwo 
zostało wskrzeszony aczkolwiek nie odzyskało 
tych wszystkich praw, przywilejów i bogactw 
jakie posiadało za dawnych polskich czasów. 
Murawjew pierwszy odważył się nieco rozpę¬ 
tać incjatywę społeczną, atoli jedynie w cias¬ 
nym zakresie „walki z polskością*. 

Jeżeli kiedy, chwilowo dyzunici zaznali 
jakiej drobnej krzywdy, niezwłocznie starano 
się to im wynagrodzić z naddatkiem. Tak np, 
Władysław IV oddał nieunitom kilka katedr 
biskupich oraz ustanowił nową, komisarze je¬ 
go jeździli po miastach i miasteczkach, prze¬ 
glądali dokumenta, sądzili sprawy i cerkwie 
unii oddawali nieunitom. Mohiła, nieumta, za¬ 
kładał szkoły, w których uczył jak chciał 
i czego chciał. 

W końcu wskazuje ks. P. jako na przy¬ 
kład „nietolerancji” polskiej na odnośny arty¬ 
kuł konstytucji 3 maja, który czyni religję 
katolicką — religją panującą. Swoim zwycza¬ 
jem zamilcza jednak ks, I\ dalszy ciąg tego 
artykułu, który zapewnia „ wolność i opiekę pra¬ 
wa wszystkim innym wyznaniom*. 

Tak tedy w najgłówniejszych rysach przed¬ 
stawiała się Polska „siedlisko największej nie* 
tolerancji w Europie” — a jednocześnie, dziw- 


’) OcKtrk istorici»skij zn]inilno-n]sklcti iiratstw 
Btf. 37B. 
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nym zbiegiem okoliczności przytułek wszyst¬ 
kich prześladowanych i zbiegów z całej Europy. 

W pojęciach naszych „najserdeczniej¬ 
szych Polak wtedy będzie prawdziwie ^tole¬ 
rancyjny”* gdy się wyrzecze wiary ojców, ję¬ 
zyka, ziemi ojczystej i pójdzie sobie o kiju 
żebraczym precz, hen gdzie pieprz rośnie. 

Przeszłość nasza nie jest bez grzechu, 
przyznajemy, lecz grzechy nasze nie tego ro¬ 
dzaju, jakie nam zarzucają: grzeszyliśmy raczej 
zbytkmn tolerancji, brakiem zdrowego instynktu 
samozachowawczego i egoizmu narodowego, 
grzeszyliśmy mazgajstwem politycznym, które 
nam pozwalało przygarniać wyrzutków z ca¬ 
łego świata, krwią własnych synów bąp miary 
szafowaną bronić słabszych przed zagładą 
tak dobrze pod marami Wiednia, na polach 
Warny jak pod Wilnem, Kownem, nad W or¬ 
ski ą, pod Połockiem i Smoleńskiem, 

* :ii 

* 

Zmuszeni ze stanowiska naszego krytycz¬ 
nego i w celu prostowania błędów zawartych 
w broszurze ks. Propalanisa śledzić za tym 
tańcem histerycznym, który wyprawia autor 
śród chaosu faktów i lakcików wyrwanych 
bez związku, nagromadzonych bez systemu, 
tańcem, który się zasadza: trzy kroki na przód, 
dwa wstecz — powracamy do tego na czem 
stanęliśmy poprzednim „Czasy Murawjowa i ad¬ 
ministrator prałat Żyliński* 4 . 

Atoli i tn, zaraz na wstępie, autor robi 
parę kroków wstecz, by bryznąć błotem na 
uniwersytet wileński, który' jako „rozsadzik 
kultury polskiej 1 * tein samem już zasługuje na 
jego najgłębszą nienawiść. Że uniwersytet by i 
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wspamatem ogniskiem kultury, i że była lo 
kultura polsku — z dumą ■ to przyznajemy* 
Lecz właśnie dla tego, że byk to kultura 
polska, nbcą jej była wszelka nietolerancja 
narodowościowa, to też na czas najpiękniej¬ 
szego rozkwitu i promienowania uniwersytetu 
wileńskiego przypada doba rozbudzenia się 
kulturalnego rucnu litewskiego. licz mata 
wszyscy autorowi© litewscy pierwszej połowy 
XIX wieku byli wychowance.mi a nawet pro¬ 
fesorami wileńskiego' uniwersytetu, że wspom¬ 
nę Szymona Staniewicza, który w* r. 1824 wy¬ 
daje zbiór pieśni ludowych litewskich „Daj- 
nos Żemaicziu 4 *, Szymona Dowkonta. jednego 
z najwybitniejszych pulryotów litewskich, au¬ 
tora wiciu dzieł '). Jeżeli żaś chodzi o autorów 
ze stanu duchownego, to ci pochodzili przecie 
z „polskich** seminariów, co im bynajmniej 
nie przeszkodziło kochać swego ludu 1 praco¬ 
wać dlań — niektórzy z nich byli to nawet 
rodowici Polacy,.. 

Niejednokrotnie znów zaznaczaliśmy, że 
gdy chudzi o zaprzeczanie samemu sobie, ks, 
P. jest mistrzem niezrównanym, a czyni to 
w sposób naiwnie bezceremonjalny. Tak więc 
opisując dobę przed powstaniową na Litwie 
stwierdza na str. 120 „dzięki czasowej pobłaż¬ 
liwości rosyjskiej władzy około lo tys. ludzi 
zgromadziło się pod Horodłem dla uczczenia 
I nji z r, 1413 i dla odnowienia związku Jedności 
braterskiej" pomiędzy Polską, bitwą i Rusią*. 

Ironiczny cudzysłów w który zamyka au¬ 
tor Jedność braterską” dziwnie wygląda obok 
imponującej cyfry 15 tys. ludu, który mimo 
niebezpieczeństwa, mimo wielorakich trudnoś¬ 
ci, przy braku komunikacji, przybył pieszo 


M Michał kntner .Litwa - wtr. +4 — 45. 
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i konno z najdalszych okolic do zapomnianej 
nędznej mieściny, by w ten sposób zadoku¬ 
mentować swe uczucia* 

To niepizeszkadza autorowi zaraz na na¬ 
stępnej 121 str. stwierdzić że „rusini, łotysze, 
htwini i bialorusini nie sprzyjali Lej ruchawce 
mieszczańsko - szlacheckiej, w odbudowaniu 
Polski od morza do morza, z obawy powtór¬ 
nego wpadnięcia w poddaństwo panów, któ¬ 
rzy, jak o tein wiadomo z depeszy WŁ Czar- 
toryjskiego, byli przeciw ukazom o wolności 
ludu wiejskiego". 

Że podobne plotki były w owym czasie 
rzeczywiście usilnie szerzone, że tu i ówdzie 
lud im uwierzył — to prawda. 

Żeby jednak dziś, po pół wieku, w obli¬ 
czu historji, powtarzać publicznie podobne 
oszczerstwa, na to potrzebne jest czoło,,, 

W jednym z poprzednich rozdziałów jnż 
wyjaśniliśmy, że szlachta polska i litewska 
wierna zasadom 3 maja, od chwili rozdziału, 
nie przestawała zanosić próśb do tronu o uwol¬ 
nienie włościan. Nawet za czasów największej 
reakcji za ces. Mikołaja I, gdy nawet zwykła 
wzmianka o tern prześladowana była jako 
zbrodnia stanu, polsko-inflancka szlachta w r. 
1845 podnosi jedną jeszcze beznadziejną pró¬ 
bę, która oczywiście spełznąć musiała na ni- 
czem J ). 

Zaledwie jednak za panowania ces, Alek¬ 
sandra II pojawiły się niepewne jeszcze po¬ 
głoski o zamierzonej reformie, pierwsza szla¬ 
chta litewska, pod wodzą marszałka Stanisła¬ 
wa Chominskiego, śpieszy z wyrazami goto¬ 
wości zrzec się wszystkich praw swoich, za co t 
nawiasem mówiąc, spotkała delegatów naszych 

r ) „Krą]* t, 1903, 50. 
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brutalna zniewaga zc strony szlachty rosyj¬ 
skiej, zebranej na bankiecie w Moskwie 1 )* 

Nie inne było zachowanie się szlachty 
polskiej w Królestwie, która postanowiła do- 
browpln ie przeprowadzić reformę, nie czekając 
na inicjatywę rządu* Nie przeczymy, że poli¬ 
tykom naszym z emigracji chodziło oto, by 
lud otrzymał to dobrodziejstwo z rąk polskich 
nie zaś rządu rosyjskiego — podczas gdy sta¬ 
nowisko tego rządu oczywiście było wręcz 
przeciwne, Ztąd telegram Czartoryjskiego* 
który jako żywo nigdy nie występował prze¬ 
ciwko samemu faktowi uwłaszczenia, pragnął 
jedynie, by szlachta polska pod tym względem 
uprzedmla ukaz cesarski, 

W dalszym ciągu ks. Lropalanis nie po¬ 
mija oczywiście sposobności, by cisnąć kamie¬ 
niem na drogie nam mogiły, aż w końcu z pełnej 
piersi rozbrzmiewa hymnem pochwalnym na 
cześć Murawjowa, który „po 470 Latach polskiej 
hegemon] i w Litwie pierwszy jął sic kruszenia 
wystawionego na mogile litewskiej wspania¬ 
łego Panteonu polskości u . O tern, że ten sam 
Murawjów przywalił „mogiłę litewską* głazom 
zakazu drukowania książek litewskich, autor 
na razie nie wspomina, czyni to nieco dalej, 
w sposób co najmniej oryginalny,,, ale trzy¬ 
majmy się porządku, 

„Omawianie środków, jakiem! Murawjów 
dążył do osiągnięcia swojego celu — jak to 
skromnie zaznacza ks. P, — „nie jest jego za¬ 
daniem** Czemu? W książce, gdzie, jak w ar¬ 
ce Noego.,, znalazło by się i na to miejsca, 
'ihętniebyśray wysłuchali poglądu na tę spra¬ 
wę tak „bezstronnego* autora. 

J ) „Pamiętniki jim. Sfc, Glmmlńskiego* Kwartal¬ 
nik Litewski t. YL WIJ r. 


Jakkolwiek „omawianie środków, jakiemi 
Murawjow dążył do celu", polityczny autor 
uznaje za zbyteczne, przecie nie pomija on 
sposobności, by wyrazić swoją najzupełniejszą 
solidarność, gdyż „obeznani z historją .Pol¬ 
ski (!?) z łatwością dostrzegą, że stosowane 
przez tego jenerał-gubernator a rosyjskie prawa 
represyjne względem Polaków, en do ducho¬ 
wieństwa, bodowy kościołów i kaplic, naucza¬ 
nia religji, języka wykładowego i t. d., były 
prostem powtórzeniem w języku rosyjskim 
dawniejszych praw polskich względem inorod- 
ców w Rzeczy Pospolitej". 

Odpowiedź na to znajdzie czytelnik w po¬ 
przednich rozdziałach o tolerancji w Polsce. 
Tu pozwolimy sobie tylko krótko zaznaczyć, 
że w całych dziejach Polski nie znajdziemy ani 
jednego wypadku, aby zabroniono wznosić 
cerkwie prawosławne, przeciwnie, sami polscy 
panowie często do tego się przyczyniali, jak 
to zresztą zaświadcza, cierpiąey widocznie na 
osłabienie pamięci, ks, Propolanis, pisząc na 
sti\ 60: „Panowie polscy budowali cerkwie za¬ 
miast kościołów dla tego, że dla cerkwi nic 
potrzeba było obmyślać dochodów". 

O tern, żeby hi\ Murawjow wybudował 
choć jedną kapliczkę katolicką, wzniósł choć 
eden katolicki krzyż, dla którego również 
„nie potrzeba było obmyślać dochodów" — hi- 
storja milczy. Natomiast znany jest powszech¬ 
nie zakaz budowania i nawet odnawiania świą¬ 
tyń katolickich i krzyżów, który przetrwał do 
roku 1906. Jak niezmiernie ciężldem dla ka¬ 
tolików było to prawo — wszyscy pamiętamy, 
to też pochwały ua cześć autora tego prawa 
brzmią conajmniej dziwnie w ustach kapłana 
katolickiego.' 

Co do praw językowych na Litwie, za cza- 
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sów Rzeczypospolitej, zaznaczmy, że wszyst¬ 
kie akta sądowe, poczynając od statutu litew¬ 
skiego, kończąc na XVIII wieku, prowadzone 
były w języku ruskim; zaniechano tego zwy¬ 
czaju dopiero wtedy, gdy ludność absolutnie 
przestała rozumieć tego języka. Jak pedan¬ 
tycznie trzymano się starego zwyczaju, świad¬ 
czą akta z XVEl i XVIII wieku, które stale 
zaczynają się sakramentalną formulą w języku 
niskim, poczem już następują zeznania świad¬ 
ków po polsku, to jest w tym języku, w ja¬ 
kim świadkowie faktycznie zeznawali. Tak 
samo wszelkiego rodzaju księgi, regestra ra¬ 
chunkowa, bądź to miejskie, bądź wojewódz¬ 
kie, prowadzone byty w języku polskim i ru¬ 
skim, a źe np. wybierani przez ludność rajco¬ 
wie miejscy ruskiego języka widocznie nie 
znali, utrzymywano i opłacano specjalnego pi¬ 
sarza, który rejestra polskie na język ruski 
tłumaczył i przepisywała). 

Przykładu, żeby kiedykolwiek zabraniano 
używania w miejscach publicznych języka bądź 
to ruskiego, bądź jakiegokolwiek innego, nie 
znajdzie nawet „biegły w historji* ks. Pro- 
palanis. 

Tylko co do języka wykładowego w szko¬ 
łach—-o czem wspomina ks, Pr, —istniał rze¬ 
czywiście zakaz używania języka,., polskiego, 
a to by się chłopcy uczyli po łacinie. 

Ciekawy jest następujący ustęp z pracy 
ks, Pr., który przytaczamy w całości i do 
słownie; 

„Zdawałoby się, że z racji zniesienia 
pańszczyzny i pozbawienia polskich panów 
nieograniczonej władzy nad ludem litewskim— 

1} Arfihhvum miejskie wileńskie, pro- 

wentńw n r. lłtad. 



polary stracili nareszcie możność materialnego 
i moralnego gnębienia Litwinów. Stało się je¬ 
dnak coć wcale nie oczekiwanego. Podsunię¬ 
ty rosyjskiemu rządowi i zaaprobowany przez 
docenta warszawskiego uniwersytetu, projekt 
polaka Mi kucki ego* w sprawie zabronienia dru¬ 
ków litewskich, stal się w ręku naszych pię¬ 
ciu wiekowych „opiekunów" nowym, potężnym 
czynnikiem dla trzymania lit wino w w dawniej¬ 
szej duchowej niewoli polskiej* 4 . 

Zdaje się więc wynikać z powyższego 
ustępu, że to Polacy podsunęli rządowi myśl 
zabronienia druków litewskich. Zarzut to tak 
monstrualny, że wymaga bardziej szczegóło¬ 
wego odparcia, zwłaszcza, że i szczegóły spra¬ 
wy nie są powszechnie znane, gdyż do nie¬ 
dawna cenzura o tem pisać nie pozwalała. 

Przede wszy stkiem, o ile chodzi o stronę 
formalną, bezwzględnego zakazu druków litew¬ 
skich nigdy nie było, zabroniono jedynie dru¬ 
kować czcionkami łacińskiemu Faktycznie tu¬ 
ki środek równał się absolutnemu zakazowi 
druków litewskich, gdyż lud litewski, dzięki 
pieciowiekowemu pożyciu z Polską, przesią¬ 
kły kulturą Zachodu* na używanie alfabetu 
rosyjskiego, czyli „graidankT* w żaden spo¬ 
sób zgodzić się nie chciał. 

Ze nakaz używania alfabetu rosyjskiego 
dany był w celu zbliżenia kulturalnego Litwy 
z Rosją, a usunięcia wpływów polskich, to nie 
podlega wątpliwości, zresztą nierobiono z tego 
bynajmniej tajemnicy t zaznacza to najwyraź¬ 
niej współautor tego projektu Milutki w liście 
do hr. Murawjowa, pisząc: „russkija piśmiena 
okouczat to, czto naczato russkim mieczom" 1 ). 


i) «J. Bautlouin de Courteimy, fl Kw6$y* alfabe¬ 
tu Iltfcwskifcgo r . • 



Żeby takie prawo, skierowane wyraźnie 
przeciwko polakom, oraz ich wpływowi na 
Litwie, miało być „podsunięte” przez Pola¬ 
ków — to znaczy, posądzać nas chyba o in- 
stynkta samobójcze, 

W rzeczywistości moralny tn autorem pro¬ 
jektu by! niejakiś Aleksander Hilferding, nie- 
niiec zniszczony i,*, panslawista. Marzyciel, 
w gruncie nieszkodliwy, który pragnął zjedno¬ 
czyć wszystkich Słowian za pomocą zmodyfi¬ 
kowanego nieco alfabetu rosyjskiego, nazwa¬ 
nego przezeń „alfabetem wszechskrwiańskim". 
Słuszność atoli nakazuje zaznaczyć, że HiIfer- 
ding nigdy nie zamierzał komukolwiek gwał¬ 
tem narzucać swego alfabetu, ani tez doradza! 
użycia środków administracyjnych dla urzeczy¬ 
wistnienia tego celu. To, co się potem stało, 
stało się bez jego woli. Pomysł HUlerdinga 
ogromnie się h podobał Milutinowi, który go 
zakomunikował hr. Murawjowowi, Uradzono 
pierwszej próby dokonać na lit winach, których 
nie wiedzieć jak i dlaczego, zaliczono do Sło¬ 
wian, Na razie nie było jeszcze mowy o za¬ 
kazie druków litewskich czcionkami łacińskie¬ 
mu hr. Murawjow zamierzał tylko wydać na 
próbę, kosztem rządowym „Abecadło żmudako- 
litewskie’ 5 czcionkami rosyjskiemu które za 
darmo miało być w całym kraju rozpowszech¬ 
nione, Atoli trzebaż było ułożyć tafcie abeca¬ 
dło, że zaś „rosyjscy apostołowie Litwy” języ¬ 
ka litewskiego absolutnie nie znali, więc wy¬ 
padło poszukać na miejscu osób, któreby się 
tego podjęły. Jakoż udało się hr- Murawjo- 
wowi powołać w tym celu specjalny komitet, 
do którego wchodzi: Antoni Pietkiewicz, litwin, 
który uprzednio był kapłanem katolickim, po¬ 
tem przyjął prawosławie, dalej Iwiński, rów- 


nież litwiiu oraz polak Mikucki — urzędowo 
zwany Stanisław Pawłowicz Miknckij — osobi¬ 
stość z pod ciemnej gwiazdy, protegowany 
Milutina, który z jego listem przybył do Mu- 
rawjowa, początkowo brał udział w pracach 
komisji, niebawem jednak spostrzegłszy się, 
ze „zasługi** jego nie są dostatecznie przez 
Mura wio wu cenione, zniechęcony, machnął na 
wszystko ręką i wyjechał z Wilna, Na tern 
ograniczyło się w tej smutnej sprawie rola 
„polaka", 1 hulajmy, że haniebny postępek ten 
najsurowiej napiętnowało społeczeństwo pol¬ 
skie, którego w żadnym razie nie można 
czynić odpowiedz i aln cm za zdrajców i renega¬ 
tów, tak jak nie czynimy litwinów odpowie¬ 
dzialnymi za Pietkiewiczów i Iwińskich. 

Z dalszych dziejów tą) smutnej epoki za¬ 
znaczmy jeszcze, że tę samą usługę, jaką 11- 
twinom oddali Pietkiewicz, Iwiński i Mikucki, 
względem łotysz ów katolików popełnił S pro¬ 
gi^ sam łotysz prawosławny. Następnie bra¬ 
cia Juszkiewicze, litwini, wydali w Petersbur¬ 
gu zbiór pieśni litewskich alfabetem rosyjskim. 
To co Murawjow uważał tylko za próbę, jego 
następca gen*-gubernator Kaufman wprowadził 
w czyn, wyjednawszy od ministra spraw wew¬ 
nętrznych Wahijcwa rozporządzenie z dn, 13 
wrześniu J8Bńr, zakazujące „drukowanie jak ich- 
kolwiekbądź wydawnictw w narzeczach litew¬ 
skim i żmud zk im literami facińsko-polskiemi 
oraz sprowadzanie, sprzedawanie i rozpowszech¬ 
nianie takowych". 

Nawiasem mówiąc, ten sam system pró¬ 
bowano zastosować i do Królestwa i)* W tym 
celu, z rozkazu Miliitina, wydano w języku poi- 

i) M. Ilrun^tojn, „10-lede druku lUewskieEot 

LU." z fiu, 27 IV |<ł]4 J^s 80. 


skini, rosyjskieini czcionkami „Elementarz dla 
dzieci wiejskich". 

Może i ta myśl „podsunięta" została 
przez Polaków? 

Przechodząc do właściwego „apostolstwa 
polskiego", t. j. do spraw duchownych w epo¬ 
ce murawjowskiąj i do administratora Żyliń¬ 
skiego, autor, cierpiący chronicznie na brak 
pamięci, mimo, że kilkanaście stronic wcześ¬ 
niej nazywa prałata Żylińskiego i 8 jego kole¬ 
gów' z kapituły „wyższem duchowieństwiem 
pohkum’\ obecnie zmienia nagle zdanie i ta¬ 
ki oryginalny wygłasza pogląd: „Wszyscy ci 
Tupaćcy, Żylińscy, Makarewiczowie, Biedrzyń¬ 
scy, Sączykowscy, Kopciago wieżo wie nie byli 
polakami,., tylko po prostu bhforuftinomi *\ któ¬ 
rzy „otrząsają się od języka pińskiego i wpro¬ 
wadzając język rosyjski do nabożeństw'a koś¬ 
cielnego, być może bezwiednie założyli protest 
przeciwko polszczeniu bialorusów przez 


kościół”. 

Taki pomysł zrobienia z Żylińskiego, Sę- 
czykowskiego i Tu polskiego bohaterów sprawy 
narodowej białoruskiej odpowiada oczywiście 
widokom ks, Propolanisa. Szkoda tylko, że 
czasy te niedawne, więc pamiętamy wszyscy, 
jak przyjął tych swoich „apostołów", lud bia¬ 
łoruski, który wolał obchodzić się bez kościoła, 
bez chrztu, spowiedzi i ślubów, niżby się miał 
udać do tak z w, księży rytualistów* Wiader 
—tylko ogólnie jak sic na to zapatrywał Rzym 
nio też oczywiście ksiedm Prctpolanisowi wol¬ 
no tego nie wiedzieć. Jedno, co przyznać na¬ 
leży Sęczykowskim i Żylińskim, że potrafili 
oni jak nikt, dogodzić ówczesnemu rządowi, 
to też nie dziw, że ks, PrtibolAnis. który 
umie oceniać tego rodzaju zasługi, stara się 


zrehabilitować swych kolegów w oczach po¬ 
tomności. 

Że zaś mowa o zasłużonych mężach, ks. 
Pr., drogą zrozumiałej asocjacji myśli, przecho¬ 
dzi do swoje| godnej osoby i na następnych 
kartkach swej broszury, przedstawia nam w na¬ 
strojowym obrazku swe dzieciństwo „sielskie— 
anielskiej jak to uczono go czy tac z elemen¬ 
tarza polskiego, „na ostatniej stronicy, którego 
znajdowały się wiersze „Różczką Duch Świę¬ 
ty (Mateczki bić radzi".,. Dalej wyniknęło 
się autorowi niezmiernie charakterystyczne 
zdanie: „Kiedy zaprowadzony przez matkę do 
pierwszej spowiedzi, jako umiejący czytać, zda¬ 
wałem egzamin po pokUn , a z tego ty tal u utra- 
żałrm siibtc -a coś tntż$:rfr* od rówieśników, 
którym, jako nieumiejącym czytać, ksiądz, co 
nas egzaminował, zadawał pytania po litewsku", 

' Żeby ks, Pr opolan i s to swoje wyznanie 
wypisał na wstępie broszury* cała dalsza pra- 
ca okazałaby się zbyteczną, W tych kilku 
słowach mieści się bowiem cala „sprawa pol¬ 
sko-litewska": że „apostołowie polscy rt dosko¬ 
nale zawsze umieli przemawiać do ludu litew¬ 
skiego w jego ojczystym języku, tylko, że ten 
lud wolał odpowiadać po polsku „uważając / 
się z tego tytułu m md t&yźaztgo"^ ' -J 

Widocznie jednak mało jest. „uważać sie¬ 
bie za coś wyższego”, gdyż z dalszej opowieści 
autora widzimy, że nauki w szkółce elemen¬ 
tarnej w Pilwiszkaeli szły dość opornie. Ze 
szczerem politowaniem nad samym sobą, opo¬ 
wiada żałosną historję, jak „na samym wstę¬ 
pie edukacji został oćwiczony rózgami”, która 
to operacja dość często się powtarzała na oso¬ 
bie małego Kuziuka, czego wielki ks. Kazi¬ 
mierz Propolanis nieomieszkał oczywiście przy¬ 
pisać „polsk i e mu apostolstwu *, załatwiwszy 


w ten sposób po aG-lecicch dawne rachunki 
?& swym nauczycielem' ulemęntarnym z Pil- 
wiszek oraz księdzem katechetą, „spolszcza¬ 
ły m litwinem”* 

Na pociechę ks. P. i w obronie „polskiego 
apostolstwa* pozwolimy sobie tylko zaznaczyć, 
ze kara cielesna naonczns była ogol nie przy¬ 
jęta w całem państwie i dn dziś dnia jest sta¬ 
le praktykowana w szkołach na Zachodzie: w 
Niemczech, Austrji, Auglji i L d., jak zapew¬ 
niają pedagodzy — z dobrym skutkiem; skoro 
jednak ks, Pr* odmiennego jest zdania, goto¬ 
wiśmy przyznać mu jako bardziej kompetent¬ 
nemu, rację. 


W następnych trzech króciutkich rozdzia¬ 
łach ks. Propolanis sumarycznie załatwia się 
z bisk. Hryniewieckim, Zdanowiczem i Zwiero- 
wiezem. O bisk.Hryniewieckim powiada: „Kie¬ 
dy w r. 188U parafjanie z Żośl i Żyżmorów 
zwrócili się do jego z prośbą o przywrócenie 
w ich kościołach litewskich kazań i śpiewów, 
glos ich został głosem wołającego na puszczy”. 
Pisząc to, ks. Pr. powołuje się na książkę Ro¬ 
mera „Litwa" sti\ 118. Porównujemy to źró¬ 
dło, istotnie jest tu wiadomość o petycji para¬ 
li mi, lecz o tom jaka ich spotkała odpowiedź— 
ani słowa. 

0 bisk. Zdanowiczu czytamy: „Bp. Zda¬ 
nowicz niechcia! nawet rozmawiać ze zwraca¬ 
jącymi się doń lit winami—o danie im chociaż 
by jednego kościoła w Wilnie* Zdecydowaw¬ 
szy, że sprawa ta należy do władzy świeckiej, 
odesłał on proszących do jenerał-gubernatora 
wileńskiego Orłowskiego”/ W rzeczywistości 
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miało się wręcz przeciwnie: nie bp, „zdecydo¬ 
wał, że sprawa ta należy do władzy świeckiej", 
lecz rzeczywiście nie miał ou możności rozporzą¬ 
dzać się pod tym względem bez wiedzy i poz¬ 
wolenia władzy. To też nie dziw. Iż biskup, 
oświadczywszy litwinom, że sam nic przeciw¬ 
ko temu nie ma, poradził im wystarać się o poz¬ 
wolenie n Grźewskiego, 

„Tenże pasterz — czytamy dalej — wobec 
czworga parafjan z Kuhnj, którzy ze Izami 
w oczach błagali naznaczyć do nich księdza 
lit wina, dał im klasyczną odmowę: Moi dro¬ 
dzy, jeżeli wy nie umiecie i nie rozumiecie po 
polsku, nie chodźcie tedy ani do kościoła ani 
do spowiedzi...” Chętnie byśmy fakt ten 
sprawdzili, niestety parafji, któraby się „Kul- 
wa" nazywała nie ma wcale na obszarze całej 
djecezji Wileńskiej. 

O biskupie Zwierowiczu powiada, że „Pol¬ 
ski poganizm za jego rządów podniósł głowę 
i doszedł w Wilnie do wstrętnego objawu, kie¬ 
dy polacy, w sposób barbarzyńsko-pogański 
wydarli ze ściany i wyrzucili z kościoła św. 
Mikołaja jubileuszowy krzyż z napisem litew¬ 
skim", Czemuż autor obłudnie zamilcza, że 
działo się to w czasie, kiedy wszelkie druki, 
a wiec tembardziej napisy litewskie najsuro¬ 
wiej były zabronione, ł nie tylko litewskie, 
ho 2 Ostrej Bramy usunięto odwieczny napis: 
„Pod Twoją obronę uciekamy się", zastępując 
go łacińskim. Znany wydawca Wilczyński 
zmuszony był cały ogromny swój nakład świę¬ 
tych obrazów bądź zniszczyć, dlatego, że mia¬ 
ły podpisy w języku polskim, bądź też te na¬ 
pisy usunąć, obcinając, lub mozolnie wyskro¬ 
bując. Takie obrazki, z wyskrobanym napisem 
polskim, a pozostawionym... francuskim, dziś 
jeszcze można kupować. W takich czasach 
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wmurowanie krzyża z napisem litewskim było 
nierozwagą lub prowokacją, za którą proboszcz 
ciężkoby musiał odpowiedzieć, nie dziw więc*, 
źe był zmuszony krzyż usunąć do czasu. Dziś, 
przeciwnie, nieznajdziemy w kościele św. Mi¬ 
kołaja ani jednego polskiego napisu, co zaś 
gorsza, że usunięto dawne cenne zabytki hi¬ 
storyczne, a sam kościół — wspaniały pomnik 
b udo ui o wiecznego — zeszpecono- 

i^ejętns jir^Wi^ą. 


O b 




***v^i.sŁu'|5'!!dlYurdJjtur baro voa der Iłitpp 
i polska^hrift^fcB^tt^cnrześcljańska”—tak gło¬ 
si ty tut do następnego, z kolei 2 7-go rozdziału 
broszury ks, Propoknisa. 

Otóż tedy ks. bp* Ropp — pisze ks. Pr.— 
„niby to sprzyjając Litwinom w Wilnie... oka¬ 
zał się wielkim „apostołem polskości” na pro¬ 
wincji''. Na dowód zaś przytacza zajście w Zo¬ 
siach, parafjl mieszanej, posiadającej rzekomo 
zaledwie J b polaków. Nabożeństwo kościelne 
odbywało się tam kolejno, po polsku i po li¬ 
tewsko. W r. 1905 w dzień Wielkanocy „pol¬ 
scy fanatycy zrobili w kościele burdę w cza¬ 
sie nabożeństwa litewskiego 4 ", tak źe ksiądz był 
zmuszony przerwać procesją. Na skargą pro¬ 
boszcza oraz jego prośbę o inny podział nabo¬ 
żeństwa, bp/ Ropp, ciągle jak utrzymuje ks. 
Propolanis, powołać się miał na przykład „do¬ 
brego pasterza", co pozostawiwszy 99 owie¬ 
czek, poszedł szukać jednej i, porównawszy 
mniejszość polską do jednej owieczki, zrobił 
proboszczowi wymówką i pozostawił w koście¬ 
le dawny porządek nabożeństwa. 

Tu ks. Pr. odsyła czytelnika do „De lin- 
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guu Polonica iii Bcclesiis Lithuaniae a st. da— 
:U, elaborata w mywyższym stopniu stronni¬ 
czego, którego współautorem, o ile wiemy, 
był szart. ks. Pr* i jego współtowarzysze. By¬ 
łoby. sądzimy prościej, przytoczyć odpowiedź 
ks. biskupa Roppa, której i numer i data zna¬ 
ne są Rh. l J r. Jednak nie uczynił tego. Dla 
czego? Dla tego, że treść odpowiedzi jest 
zgoła inną, niż czytelnik możę. sobie .wystawić 
z wyrwanych dowolnie cytat - -W zasadzie ks. 
bisk. Ropp jest zdania. że każda narodowość, 

Iw z względu na liczbę, winna mięć mćihłf lć 

nabożeństwo w języku rodpwitjAi. 

Jaką była następna działalność biskupa 
Roppa podług relacji ks, Pr.? " 

Ks. bp. Ropp wprowadził język litewski 
do semmarjiim Wileńskiego. Potem brał udział 
w pożegnaniu jenerała Grlppenberga, wyjeż- 
dżąjągo z Wilna do Mandźnrji. Za to ściągnął 
na siebie nienawiść „wileńskich polaków 44 
w cudzysłowie. Napady zaś „Kurjera Litew¬ 
skiego’ 4 „zmusiły biskupa pójść na kompro¬ 
mis z „endekami" fstr. 142). Jakoś nie mo¬ 
żemy w żaden sposób wyobrazić sobie p. p. 
Hipolita Korwin Milewskiego i Czesława Jan¬ 
kowskiego, ówczesnych wydawcy i redaktora 
„Kurjera”, jako demokratów' narodowych. Ale 
w pojęciach ks. Propolanisa i jemu podobnych, 
przecie każdy mówiący po pulsku nazywa się 
„endekiem". 

„Przez wdzięczność za sojusz, polska en¬ 
decja hojnie wynagrodziła swojego wspólnika” 
(str. 142), wybrała go do Durny, spłaciła jego 
długi i niemal kupiła dlań drukarnię i „Kurje- 
ra Litewskiego 4 *. Tu powołuje się ks, Propo- 
lanis na Mindaugis a: „Lietuyos lenkitpju kom¬ 
pan ija* 1 * jakkolwiek w przedmowie uroczyście 
zapewnił, że tylko na polskich autorach oparł 



swą pracę. Cieszy nas zresztą powołanie się 
na. to dzieło, świadczy bowiem, że autor nie 
chce brać na siebie całkowitej odpowiedzial¬ 
ności za brednie podobne. Może ks. Propola- 
nis zechce wskazać choć jednego „endeka\ 
który „dal możność” ks. biskupowi stać się 
właścicielem drukarni i „Kurjera Litewskiego”, 
„Rurjera”, który od chwili przejścia na włas¬ 
ność ks. biskupa, toczył walką zaciętą z de¬ 
mokracją narodową? 

Dalej już na własną odpowiedzialność, nie 
powołując się na żadnych autorów, ks. Propo- 
lanis spisnje hlstorję demokracji chrześcijań¬ 
skiej, którą ks.. bp. Ropp „zręcznie” „obmy¬ 
ślił”, by „zmusić Litwinów" z bialonisinamk 
dążyć przedewszyśtkiem do obojętnej dla nich 
sprawy „anionom] I Królestwa Polskiego”, do 
przyjęcia polskich elementarzy i książek do 
nabożeństwa i do ostatecznej w ten sposób 
Identyfikacji polskości z katolicyzmem" (str. 
142). „Zaproszone przezeń do współudziału 
w projektowanych, „wydawnictwach polskich” 
dawniejsze terytorja djecez|L wileńskiej—Sejny 
i Kowno.., odmówiły swojego udziału" (st. 142). 

Leżą przed nami: odezwa ks. biskupa 
Rop pa w sprawie akcji omawianej przez ks. 
Propolanisa, oraz jeden z protokniów posiedzeń 
delegatów djecezalnych., którzy zjechali w tej 
samej sprawie do Wilna w d. 9 marca 1906 r. 
W odezwie czytamy: 

„Dobro ludności katolickiej w naszym kra¬ 
ju wymaga, aby lud nasz podnieść w oświacie, 
bo tylko pm>z oświatę podniesiemy go w 
kulturze. 

Oświata ta powinna, jak oczywista, płynąć 
z ducha katolickiego, ażeby nie tylko trafiła do 
serca katolików, lecz także serca jego właściwym 
sposobem uszlachetniała 1 rozum kształć U a. 

Wobec chaosu powstałego w naszym kra¬ 
ju... wobec niebezpieczeństwa, grożącego ludowi. 


jeśli partye mucbrzescUttiiskie, katolicyzmu w i wro¬ 
gie, wpływ nań uzyskać potrą [tą. je.st świętym 
obowiązkiem katolików duchownych i świeckich, 
zorganizować celowe działanie m potu oświaty 
ludowej w najszerszym zakropię. 

Chodzi o p'tfłttłlttuiń itracy,„ Ta myśl zro¬ 
dziła plon założenia powszechnego katolickiego 
Towarzystwa wydawniczego na wszystkie dyeee- 
zye katolickie Królestwa i Ceaaratwa, którego 
najbliższy ei celem’ wydawanie gazet w ogólności, 
lud owych w szczególności, wydawanie książek 
1 broszur, n dalszym założenie drukarni i księgar¬ 
ni, co najmniej w stolicy każdej dyecezyL,* W 
artykułach omawiane będą -sprawy religijne, mo¬ 
ralne, narodowe, polityczne i ajmleczmeekoiio- 
miezne.,." -Porom artykułów a natury rzeczy 
musi być taka, ażeby wszystkie stany mmego 
ludu z rzeczywistym pożytkiem czytać je mogły 
i znajdowały w uleli wskazówki, wiodące do po¬ 
żądanego celu,.." 

Pytamy, czy ktoś* nie tylko bezstronny, 
jeno umiejący czytać po polsku znajdzie tu 
choć cieli „identyfikacji polskości z katolicyz¬ 
mem ?* 1 Chyba* ze odezwa napisana jest po 
polsku? Ks. Propolanis książkę swoją napisał 
też po polsku, — niestety. 

W protokole zaś, w którym na miejscu 
naczelnem w i dzę wy mienionych de Inga l,ó w 
z Sejn i Kowna — czytamy: 

r Uważamy, żu Jest rzeczą dla dobra ludu 
katolickiego koniecznie potrzebną założyć ogólne 
nn wszystkie 11 dyerezyi Króle&twa i Cesarstwa 
Towarzystwo wydawnicze, celem wydawaniu krą¬ 
żek I broszur, mających na widoku oświecaniu 
pod względem religijnym, moralnym, narodowym* 
społeczno-ekonomicznym i naukowym. 

Uważamy m rzecz pożądaną i w przyszłoś¬ 
ci możebną, aby toż Towarzystwo wydawało 
wspólny lilii wszystkich dyecezyl tygodnik dla 
ludu, sprawom powyższym poświęcony, a uku peł¬ 
niony przez dodatki riyecezyalne dla spraw mir l i¬ 
cowych, które będą drukowane po djecezyach.,,’ 

Wbrew tedy twierdzeniu ks, Pr. delega¬ 
ci rdzennic litewskich djeeezji Sejn i Kowna 


udziału swego bynajmniej nie odmówili i nie 
znaleźli niebezpieczeństwa polskiego dla Litwi¬ 
nów tam, gdzie je dojrzał ks. Pr, w swojej 
ekstazie nienawiści. Że zaś akcja cała, tak 
jak ją biskup wileński na szeroką skulą za¬ 
kreślił, nie uoszla do skutku, nic jest winą 
„identyfikacji polskości z katolicyzmem 11 przez 
duchowieństwo polskie na Litwie. Przeszkody 
napotkane winne być dobrze wiadome ks. Pr.* 
jako kapłanowi katolicki emu i „historykowi”. 
Zamilcza jednak o nich. Czyżby przez opor¬ 
tunizm? 

Napróźno szukalibyśmy w „zręcznie ob¬ 
myślanej Łt przez ks. biskupa Roppa demokracji 
chrześcijańskiej, wzmianki o autonomji Króle¬ 
stwa, do zdobycia której bp. Ropp miał zmu¬ 
szać litwinów z białorusinami. Ks. Pr, i Lu... 
pomylił się, O autonomji bowiem Królestwa 
jest mowa całkiem gdzieindziej i całkiem ina¬ 
czej* niż chce tego ks. Pr. Mowa o autono- 
mji wugóle, współrzędnie z autonomją Króle¬ 
stwa na zasadach samouk rosienia narodowości 
jest w S P- rozd. 5-go „Programu stronnictwa 
KenstytucyjncoKatolickiego” (str, 1:2), 

Nie zad uwolniwszy swej bezstronności na 
dwu pierwszych kartkach rozdziału, na których 
zamieszcza cztery biedy, ks. Pr, na następnej 
143-ej str. pisze: „ze szczegół nem naprężeniem 
polska praca przejawiła się,,, w wileńskich 
wyborach do 11, a zwłaszcza do III Dumy, kle¬ 
iły dzięki agitacji „pohfcmjo** duchowieństwa... 
omal, że nie powtórzyły się sceny XVII wie¬ 
ku.,,”, Przypomnijmy, że walka wyborcza to¬ 
czyła się pomiędzy dwoma polakami, niestety. 
Nic o ten) jednak nie wspomina ks. Pr. A jed¬ 
nak w dziele „historycznem“ nie należy uno¬ 
sie się nawet, „delikatnością*. Wystarczy po 
prostu sumienność. 


Nareszcie powołując się na rzymskiego, 
korespondenta rosyjskiego dzienniku „Riecz* 
(.V* 168; 191'2 r.), poucza nas ks, Pr. o tem oo 
zaszło w roku 1907. Otóż według ks. Pr. i gaz. 
Jiieez" ks. bp. Ropp został usunięty ze sto¬ 
licy biskupiej za to, że brał udział w proteś¬ 
cie najpoważniejszych przedstawicieli Kościoła 
katolickiego w Rosji przeciwko wyodrębnieniu 
Chełmszczyzny (słr. 144). Jesteśmy upoważ¬ 
nieni oświadczyć, że bp. Ropp dowiedział się 
o proteście podobnym dopiero z książki ks. 
Propolanisa. 

Więc i tu nie powiodło się naszemu dzie¬ 
jopisarzowi. 

Co zaś dotyczy „ohydnego* sposobu, w ja¬ 
ki polary obwiniali litwinów o polityczne do¬ 
nosy, istnienie których ks. Propolanis zaprze¬ 
cza na str. 143, zaznaczyć winniśmy, że były 
dyrektor departamentu wyznań obcych p. Wła¬ 
dimirów mówił saw ks. biskupowi wileńskiemu, 
że donosy podobne były. Nie były one jedy¬ 
ną przyczyną usunięcia biskupa z Wilna, ode¬ 
grały jednak rolę główni do stosu. 

Musimy sprostować jeszcze jedno twier¬ 
dzenie autora, mianowicie zarzut, że bp. Ropp 
nie zrzeka się dotychczas katedry wileńskiej, 
„ja/, frtjo wifmat/a prawo kanmuezm 1 * (str. 144),. 

Jako kandydatowi św. teologji, wypada¬ 
łoby ks, Pr. wiedzieć, że urząd biskupi, od 
władzy kościelnej nadany, li tylko przez wla- 
dzę kościelną odjęty być może, Ani uwięzie¬ 
nie, ani banicja, ani żaden akt władzy świec¬ 
kiej nie sprowadza opróżnienia stolicy bi¬ 
skupiej. 


0 ile tak niedawną dobę taktycznych 
rządów ks. biskupa Koppa zaliczyć się godzi 


do „historjr —część „historyczna" „szkica" ks. 
Propalanisu została wyczerpana* Zakończenie 
książki, tak jak jej początek—to osobiste obra¬ 
chunki autora z całym szeregiem osób, prze¬ 
ważnie kapłanów. Odpowiadać na to jest rze¬ 
czą prawie niemożliwą, gdyż po pierwsze nie 
mamy upoważnienia osób najbliżej zaintereso¬ 
wanych, których przeważnie nie znamy, wy¬ 
stępować w ich obronie; po wtóre, jakże tu 
zbijać zarzuty, mające wszelkie cechy denun¬ 
cjacji, że ten łub ów ksiądz, przy takiej lub 
innej sposobności użyi takiego łub innego gie- 
£tu lub zwrotu—do tego potrzeba specjalnego 
talentu podsłuchiwania i podpatrywania. 

Pomijamy więc to wszystko, zastanowi¬ 
my się jedynie na kilku sprawach, posiadają¬ 
cych znaczenie zasadnicze. 

W rozdziale, poświęconym Administrato¬ 
rowi djeeezji wileńskiej ks. Michalkiewiczowi, 
znajdziemy' przedewszystkiem charakterystykę 
osoby obecnego kierownika djec* 5 którą musimy 
pozostawić na sumieniu autora. Jako sekre¬ 
tarz kurjalny, nauczył się on krytykować 
osoby, stojące wyżej od niego. Co się tyczy 
wieku ks. Administratora i rzekomo wypływa¬ 
jącego ztąd braku wyrobienia i taktu—cóż to 
ma wspólnego? Znamy przecie osoby Latami 
znacznie starsze, które już przed pół wiekiem 
odbierały swą edukację w Pilwiszkach, ze 
wszystkiemu jej konsekwencjami* a mimo to 
taktem bynajmniej nie grzeszą. Pozostawia¬ 
jąc sąd o obecnym ks* Administratorze przy¬ 
szłości i historji, to zaznaczyć winniśmy, że 
cieszy się on największem poważaniem, właś¬ 
nie w najbardziej umiarkowanych sterach spo¬ 
łeczeństwa, poparciem najbardziej umiarkowa¬ 
nej prasy (JSłowo*) — co już w zasadzie za¬ 
przecza jego rzekomemu niezr dwu o ważę ni u, 


mewyrobiemu, a zwłaszcza potakiwaniu skraj¬ 
nym, nacjonalistycznym prądom* 

To, co w działalności ks. Administratora 
najbardziej u bodło autora, to zarządzony prze- 
zotł spis ludności według języka i narodowoś¬ 
ci. Na kilku stronicach powraca do tego trzy¬ 
krotnie, w pełnych sarkazmu i źle tajonej 
wściekłości zwrotach* Raz wiec pisze: „W koś¬ 
ciele zjawił się niepr akty kowany dotychczas 
plebiscyt i brutalne panowanie tłumu 4 . Nie 
rozumiemy skąd się tu wziął ten „brutalnie 
panujący tłum”? jak dotąd można było wnosić 
z pracy ks* Propolanisa, tłum stanowią wszę¬ 
dzie Litwini, nad którymi brutalnie panuje 
„ksiądz polonizator". Obecnie raptem stosu¬ 
nek się zmienia i ks* Pr* z obrońcy malucz¬ 
kich, przedzierzga się nagie w „arystokratę”, 
pomiatającego „tłumem”. Nam się jednak 
zdaje, że ks* Administratorowi bynajmniej nie 
chodzi o panowanie arystokracji czy tłumu, lecz 
o panowanie — sprawiedliwości, oddanie każdej 
narodowości co się iej należy, według zasad 
chrześcijańskich, nie według zasad różnych 
bluźnierczych „katechizmów", w rodzaju osła¬ 
wionego litewskiego „Kim jesteś?”, gdzie na 
pytanie czy ludności polskiej należy się kaza¬ 
nie polskie, łub przynajmniej ewangielja po 
polsku? — odpowiedź brzmi: 

„Takie żądanie jest zupełnie niesłuszne”* 
„Dlaczego niesłuszne?” 

„Dlatego, że obywatele i szlachta żądają 
polskich ewangielji i kazań tylko dla głupiej 
fanaberji, ale nie dla zbawienia swej duszy" 1 ). 
Na tej samej stronicy (147) swej pracy, 
wspomina ks* Pr. raz jeszcze o „sławetnych 
cyrkularzach co do spisu ludności według ję- 


; | „Kim je-staś?" Wilno ]^>]1* &tr* 24, 



zyka i narodowości”, by zaraz na następnej 
stronicy powrocie do tego przedmiotu w tych 
słowach: „Zachodzi poważna obawa, że przez 
ironję losu następcy ks. Michałkiewieża będą 
zmuszeni zamiast liczyć litwinów, brać się do 
liczenia ogółu katolików wileńskich dla zebra¬ 
nia wiadomości, ile kościołów trzeba zamknąć 
w grodzie Giedymina z powodu zmniejszonej 
ilości wierzących \ 

Możemy uspokoić ks. Propolanisa, że się 
na razie wcale nato nie zanosi, gdyż przeciw¬ 
nie, dia istotnych potrzeb miejscowej ludności 
wileńskiej powstają nowe, wspaniale świątynie 
pod wezwaniem „Serca Jezusowego" i „Nie¬ 
pokalanego Poczęcia", oraz niedawno otwarty 
został odrestaurowany kościół św, Michała, co 
nie przeszkadza, że w niedziele i święta Domy 
Boże przepełnione są wiernymi. Jeżeli zaś li¬ 
tewski kościół św. Mikołaja świeci pustką, jest 
to tylko przykład „Litewskiego apostolstwa” 
w Wilnie. 

Wracając do zarządzenia ks. Administra¬ 
tora, co do spisu ludności, każdy nieuprzedzo- 
ny uznać je musi za sprawiedliwe i w naszych 
warunkach wielce celowe. Teraz dopiero oka¬ 
zale się dowodnie, że lit wini stanowią w dje- 
cezji wileńskiej mniej, niż siódmą część ogółu 
wiernych — takie cyfry są trochę niedogodne, 
dla osób przywykłych łapać rybki w mętnej 
wodzie. Ze spisu wynikło, że nie Litwini są 
pokrzywdzeni, lecz przeciwnie, Polacy, jakoż 
ks. Pr. przyznaje, że po spisie „wprowadzono 
język polski tam, gdzie go dotychczas nie by- 
Ig”. Jakie to dziwne? Przecie z tego, co do¬ 
tychczas dnwiedzieliśmy się z pracy ks. Pr, 
można byio wnosić, że język polski panował 
wszędzie, wszechwładnie, i tylko litewski był 
i jest pokrzywdzony. 
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Uskarża się tez ks. Pr,, że „z ogól u (>H 
księży wileńskich jest 13 litwinów“, co 

stanowi przeszło 2o proc. Atoli zarządzony 
przez ks. Administratora spis wyjaśnił, że na 
90 tys. katolików wileńskich jest zaledwo 2 
tys. litwittów, co stanowi proc. Wobec 
tego raczej dziwić się należy, ze na 08 księży 
wileńskich jest a* \8 litwinów. Dziwić się 
także należy, że z powodu jednej siódmej lu¬ 
dności litewskiej, wprowadzono do tutejszego 
seminarium obowiązkowy wykład języka li¬ 
tewskiego. Me dziwić się — lecz podziwiać oj¬ 
cowskie serce ks. Administratora należy, który 
mimo pustek w kościele św. Mikołaja, wpro¬ 
wadził kazania litewskie w Katedrze i Ostrej 
Bramie. Że zaś w Ostrej Bramie zaprzestano, 
to jedynie z powodu absolutnego braku słu¬ 
chaczów. 

Wręcz obłudne jest twierdzenie ks. Pr.. 
Że zarządzone przez ks. Administratora środki 
nie dopięły celu, „bo nie były stosowane do 
rozkazu Ojca św, z d. 18 października 1900 r. 
0 zadośćuczynieniu potrzebom nmw/st&afci w 
ich własnym języku”. Jakkolwiek rozczulają¬ 
ce™ jest w ustaćJi ks. Propolanisa przyznanie 
się do „mniejszości\ przecie wiadomym być 
musi autorowi „Apostolstwa" okólnik ks Ad¬ 
ministratora z d, kwietnia 1911 r., w któ¬ 
rym, właśnie dla zabezpieczenia praw mniej¬ 
szości, nakazuje nabożeństwa w języku litew¬ 
skim. wszędzie, grtzieby sie znalazło !Joo para- 
tjan Litwinów. 


Idąc za wątkiem pracy ks. Propolanisa. 
poznaliśmy dostatecznie nie tylko system jego 
dowodzeń, ale też oryginalny układ tej pracy, 
polegający na ustawicznych skokach od spraw 
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bieżących do reminisencji historycznych, to 
znowu w bok, na jakieś manowce, nic pozor¬ 
nie wspólnego nie mające z właściwym tema¬ 
tem. Rozdziały, a raczej paragrafy, bo ks, Pr. 
chcąc widocznie nadać swej książce charakter 
bardziej urzędowy, jak gdyby prokuratorskiego 
aktu oskarżenia, podzielił ją na paragrafy — 
otóż każdy z tych paragrafów ma swój tytuł, 
co jednak nie przeszkadza autorowi następnie 
pisać o czemś zgoła innem, niż zapowiada na¬ 
główek. Ot zwyczajnie, bujność temperamen¬ 
tu i fantazji, która rozsadza wszelkie ustalone 
formy logiki, prawdy dziejowej, przyzwoitości 
towarzyskiej, ba, nawet gramatyki i ortograf]i, 
której sławetny pedagog z Piłwiszek, mimo 
stosowanych przezeń radykalnych środków, nie 
mógł widocznie przelać węgłowy swych uczniów. 

Tak więc następny, 29 z kolei paragraf 
nosi tytuł „Gazeta 2 grosze“ P w rzeczywistoś¬ 
ci jednak poświęcony jest traktatowi... o nias- 
sonerji w Polsce. Temat ciekawy, ani słowa, 
tylko „gdzie Krym gdzie Rzym” zauważy czy¬ 
telnik, na co mu ks. P. odpowie „wszystkie 
drogi prowadzą do Rzymu czego zresztą 
dowiódł. 

Otóż, nie powiem, aby metoda ks. P. 
była wzorowa i godna polecenia dla lego ro¬ 
dzaju prac „ historycznych atoli przyznać 
muszę, że w swej nonchalanćji ma ona coś 
pociągającego, jakby zaraźliwego. To też niech 
mi darują szanowni czytelnicy, oraz czcigodny 
autor „Apostolstwa”, iż m jego przykładem 
odbiegnę na chwilę od właściwego tematu. 

Francuskie przysłowie poucza: „rzucaj 
wciąż biotem coś niecoś zawsze przylgnie”. 
Są bowiem oszczerstwa, którym absolutnie 
nie sposób zaprzeczyć. Ro proszę jeżeli mi 
ktoś powie: „widziałem jak w kościele w na- 
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tłoka, wyciągnąłeś sakiewskę z kieszeni są- 
siada*. Dobrze, jeżeli jeszcze doda, że było to 
w kościele w Kulwie* a ja mu udowodnią, że 
takiego kościoła niema wcale. Jeżeli jednak 
wymieni kościól, w którym rzeczywiście by¬ 
wam każdej niedzieli, gdzie mnie widują ty¬ 
siące ludzi, gdzie rzeczywiście panuje tłok, 
i niewątpliwie nie jednemu wykradziono sa¬ 
kiewką? Drogi przykład: jeżeli mnie ktoś za¬ 
rzuci, że należą do tajnego, przestępnego 
związku. Jakże się oczyszczę? Już przez to 
samo, że chodzi o tajną organizację, nie mo¬ 
gę powołać jej na świadectwo, im bardziej 
zaś jestem niewinny i nieświadom rzeczy, tern 
trudniej udowodnić, swą niewinność. Jedno 
co.mogę uczynić, to, na gołosłowne oskarże¬ 
nie, goiosłownem odpowiedzieć zaprzeczeniem. 

Dla tego też procedura sądowa, od naj¬ 
dawniejszych czasów, po dziś dzień, w podob¬ 
nych sprawach nigdy nie 'wymaga od spotwa¬ 
rzonego dowodów niewinności, lecz przeciwnie, 
od potwarcy żąda uzasadnienia rzuconego 
oszczerstwa. Jeżeli dowodów złożyć nie może 
— podlega karze. A kary za potwarz bywały 
różnemi czasy różne, jak np. ucinanie języka* 
ciężkie więzienie i t. p. Naród polski, odzna¬ 
czający się w swem prawodawstwie łagodnoś¬ 
cią, i unikający o ile można, rozlewu krwi, 
obmyśla! dla tego rodzaju przestępstwa bardzo 
oryginalną karę, nie pozbawioną humoru. 

Skazany musiał w izbie sądowej, wobec 
sądu i osoby spotwarzonej, skurczywszy się 
we dwoje, wleźć pod ławę, i zawołać; „zełga¬ 
łem jako pies" a potem trzy razy zaszczekać 1 ). 
Długosz opowiada o Gniewoszu z Dalewic, 
podkomorzym krakowskim, który podszepnął 


') Gloger, Encykl. Startip* T. Ul str. 278. 



królowi Jagielle o m tli emany ch miłostkach 
królowej Jadwigi z Wilhelmem austriackim: 
że „sąd rycerski w Wiślicy kazał Gniewoszo¬ 
wi odszczekać potwarz pod lawą". 

Jakkolwiek sprawa ta niema bezpośred¬ 
niego związku z naszym tematem i broszurą 
ks. P, u „Apostolstwie Polakiem “ uważaliśmy 
za stosowne ustęp ten umieścić, jako jeden 
jeszcze przykład niezwykłej tolerancji i uobro- 
duszności a zarazem sprawiedliwości polskiej, 
tern bardziej że sprawa Jagiełły i Jadwigi 
przecie najściślej z dziejami Litwy jest złą¬ 
czona. 

Przepraszając czytelników za rozdział teru 
który jest tylko reminiscencją historyczną 
i nic wspólnego z tematem naszym niema, 
powracam ponownie do wątku rzeczy. 

3 S * 


* 

Jak tedy zaznaczyliśmy poprzednio, pa¬ 
ragraf 29 pracy ks, P. zatytułowany jest 
„Gaz, 2 grosze - , faktycznie zaś poświęcony 
tajnej massonerji w Polsce, Jak powiązać 
z sobą te dwa tematy, to zadanie, nad któ- 
rem ni© jeden feljetonista szczerze by się po- 
poeib ks" P. załatwia się z tem bardzo prosto, 
niczem Kolumb ze swem jajem, oświadcza 
bowiem: „W Litwie, zwłaszcza zaś w Wilnie, 
masoni podtrzymywani przez polskie ducho¬ 
wieństwo, działają w postaci wrogiej katolic¬ 
kiemu kościołowi' narodowej dennik racji pols¬ 
kiej, co zupełnie potwierdza wileńska książow- 
jska „Gazeta Codzienna", 

Więc niby „Gaz, Codz.“ jest organem 
masonerji polskiej? Czemu nie? Akurat tak 
samo jak ks. Propolanis jest prezesem „Taj- 


nego związku odbudowania Polski od morzu 
do morza"* 

Wprawdzie trzeźwy czytelnik mógłby się 
zdziwić: jakto? cóż wspólnego może mieć ma- 
sonerja, związek kosmopolityczny i antyehrześ- 
cijański z taką „Gazetą Codzienną", organem 
szczerze katolickim, jakim rzeczywiście jest, 
oraz jakoby nacjonalistycznym, czyli „endec¬ 
kim", jakim go przedstawia ks, Pr. Atoli 
niezapdminajmy, że frazes ten wydrukowany 
na 153 stronicy „historycznych" (rzeczywiście) 
szkiców ks* Pr. i że autor z całą słusznością 
mógł przypuszczać, że kto pracę jego doczy¬ 
tał do 153 stronicy, ten wogóle już niczemu sie 
nie dziwi... 

Korzystając z tego, ks* Pr. „używa" na 
ostatnich stronicach swej broszury, w myśl 
widocznie przysłowia rosyjskiego, które musiał 
słyszeć czasu swego urzędowania w Petersbur- 
bu: „Nie lubo, nie sluszaj—a wiat 1 nie mieszaj”. 

Nie przeszkadzamy* 

Ks. Pr. jest zdania, że „redakcja „2 Gro¬ 
szy”. nie miała prawa zdradziecko wchodzić 
pod strzechę litwina i bialorusina, aby „ad 
maiorem Poloniae gloriam” pod przykryciem 
sukni duchownej, łatwiej wynaradawiać go 
przez kościół”. Aie skądże znowu? 

„Gazeta Codzienna” drukuje się po polsku, 
jest polskim organem i dla polskich czytelników, 
nigdy nie potrzebowała „zdradziecko" w r chodzić 
pod czyj ąkol wiek strzechę, jak np. osławiona 
„Litwa”, oraz wszelkiego rodzaju broszurki, 
poczynając od wspomnianego wyżej już „Kim 
jesteś?", kończąc... na „Polskim apostolstwie" 
ks* Propolanisa, które pod płaszczykiem pol¬ 
skiego języka, istotnie zdradziecko, starają się 
wścibić do polskich rodzin, by za pomocą fał¬ 
szu i oszczerstwa szerzyć zamęt pojęć, uczyć 


nienawidzjeć braci własnych, pogardzać włas¬ 
ną przeszłością, a wszystko... ad maiorem Ll- 
tłumniae gloriam. Szkoda tylko, że polskie 
wróble nie dają sit; łapać na litewskie plewy, 
co do wściekłości doprowadza niektórych „apo¬ 
stołów litewskich” i wyrywa im z piersi takie 
wykrzykniki: 

* Wrmscie nie do darowania i grzechem wo~ 
hijaemn u po nutę do \tr(m ftgło utrzymywanie te* 
go SwUfktt (*Gas, 2 Grom*) :n krieawo zapraco¬ 
wany (frotte Indu, za jajo ofianf, które on te r/r>- 
hrtj trierze składa w świątyniach djecezji i w Ostrej 
Bramie w Wilnie ** 

Piętnuje, powyższe słowa, jako fałsz. „Gaz. 
2 Grosze”, założona została przez kółko osób 
dobrej woli, którzy za własne pieniądze stwo¬ 
rzyli tu pismo dla oświaty Indu. Pomysł był 
trafny, a potrzeba takiego pisma istotna. Dziś 
„G. Codz,\ która z kolei zastąpiła dawne „2 Gro¬ 
sze” rozchodzi się szeroko, stoi o własnych 
siłach. f)o ofiarności ogółu nigdy r pod żadną 
formą redakcja nie uciekała się — na wzór wy¬ 
dawnictw litewskich, dla których koledzy ks. 
Pr. zbierają datki, nie tylko objeżdżając ubogie 
wsie litewskie i zagrody szlacheckie, ale po¬ 
traf ią też w potrzebie znaleźć drogę do „apo¬ 
stołów polskich* w Warszawie, którym za grosz 
polski, odpłacają się po swojemu, wydając pa¬ 
szkwile, szkalujące Polskę i polaków. 

Nic darował ks. Pr. Administratorowi die¬ 
cezji, pod którego adresem zamieszcza taką 
uwagę: 

„Złośliwi powiadali, jakoby... ks. prałat 
Mlchalkiewiez materjalnie podtrzymywał to 
pisemko („2 Grosze”) wątpić jednak należy, 
aby rządząc cząstką kościoła katolickiego, 
czcigodny udziałowiec litewskiej w VUti3*„ 
mógł przykładać rękę do ułatwień i a pracy 


^wrogom tegoż kościoła i narodu, którego sy¬ 
nem się mianuje”. 



lomina to logikę i sprawiedliwość 


owego kilkakrotnie wspomnianego „katechiz- 
mu" litewskiego „Kim jesteś? 1 *, gdzie Litwi¬ 
nom gorąco* pod karą utraty zbawienia, pole¬ 
ca się modlić jedynie po litewsku, zaś na py¬ 
tanie „czy polakom należy się ewangieljum 
w języku polskim”, odpowiedz brzmi „Nie, 
gdyż polacy żądają polskich ewangielji tylko 
dla głupiej fanaberji”. 

Jeszcze bardziej przypomina to logikę 
owego ludożercy, który zapytany przez misjo¬ 
narza, eo jest ziem, odpowiedział: „Kiedy są¬ 
siad zabierze mi żonę”, A co jest dobrem: 
„Jeżeli ja od sąsiada ukradnę żonę”. 

Co do ks. Administratora i stosunku jego 
do prasy w ogóle, jako kapłan katolicki i ojciec 
duchowny wszystkich swych owieczek bez 
różnicy narodowości, J. B* popiera wszelką 
pracę oświatową w duchu katolickim. Co do 
„Yiltisa", którego fcs, prufat Alichalkiewicz 
rzeczywiście był udziałowcem, to pomijając 
jnż systematyczne napaście na władze duchow¬ 
ne, gdy pismo te przebrało wszelką miarę, wy¬ 
stępując blużnierczo przeciw pielgrzymce do 
Częstochowy, ks. Administrator ujrzał się nie¬ 
stety zmuszonym wykreślić nazwisko swe 
z listy udziałowców. Co się zaś tyczy „Oaz. 
Codz, t to ta, opierając się niezmiennie trn za¬ 
sadach katolickich i pracując owocnie, szerząc 
oświatę w duchu katolickim, nie sprzeniewie¬ 
rzyła się swym zasadom t szczyci się do dziś 
dnia względami duchów nego kierownika dje- 


cezjn 


Widocznie kością w gardle stanęła szun. 
autorowi „Apostolstwa" [logu ducha winna 


..Gaz. Codz/ T , skoro jej poświęca aż dwa roz¬ 
działy, czyli paragrafy swej pracy. Na począt¬ 
ku tedy następnego, t. j z kolei 30 § t raz 
jeszcze ogłasza światu, że „stworzona za ofiar¬ 
ne pieniądze litewsko-białoruskie (?!) wileńska 
polsko-księźowska prasa gadzinowa, z pomi¬ 
nięciem n aj e 1 cmentarni ©i sząj etyki chrześcijań¬ 
skiej i kary go dnem nadużyciem powagi Koś¬ 
cioła katolickiego, stara się utrzymać w Li¬ 
twie pięciowiekowy pogunism polski* m Ze „Skon¬ 
centrowany przy „Gaz. Cod z/ polski apostolat 
wileński w imię jakiejś ukrytej masonerji, dą¬ 
ży do oderwania Litwinów od Kościoła kato¬ 
lickiego". 


W imię ukrytej masonerjih. Dąży do 
oderwania lit win ów od Kościoła katolickiego?.. 
Proszek Chiny, szan. autorze, to bardzo dobrze 
działa na gorączkę. 

Ma ks. Pr. do zarzucenia „duchownym 
kierownikom „Gaz. CodzA że niedorośli jesz¬ 
cze do tego, żeby mogli zrozumieć, iż nieaza- 
nująr przem wnika ? przedewszjjdkiem, nie szanują 

siebie. Piękna zasada, i to powiada autor 
„Apostolstwa polskiego"? Jakaż szkoda, że 
nie umieścił tego zdania na samem czele, jako 
motto do swej pracy. Mądre myśli przycho¬ 
dzą po czasie. 

Jak gdyby dla przykładu, jak to należy 
„szanować przeciwnika", zaraz na następnej 
stronicy wygłasza ks. Pr. takie zdanie: „Pols¬ 
cy ojczulkowie od „Gaz. Codz." naśladują sze¬ 
roko operujących dzisiaj w Królestwie polskich 
bandytów z tą tylko różnicą, że nie używają 
bramiinga i bezpośrednio, niby to nie kalają 
rączek przelewem krwi..." O tak, niewątpli¬ 
wie, bywają także bamhjrd literaapt... 

W dalszym ciągu następuje długi rejestr 
„grzechów" „Gaz. Codz.% to znaczy tytuły 
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tych wszystkich artykułów, zamieszczonych 
w „G, Codz.*, które nie znalazły łaski w oczach 
ks. Pr.—ze tego jest liczba bardzo pokaźna— 
łatwo zgadnąć. Zdarzają się jednak ks. Pr. 
dość zabawne „kawały*, oto czuje się on wiel¬ 
ce zgorszonym i niemal osobiście obrażonym 
z powodu humorystycznej wzmianki o„. Jagie- 
le. Zapewniamy szan. „historyka* Litwy, że 
nie ma tam mowy o królu Jagielle, jeno o pośle 
Jagiele, który znowu nic wspólnego niema ani 
z Litwą, anfz „Apostolstwem polakiem* 4 . Jest 
to z pochodzenia zwykła, polska „ jagła ł % a z 
przekonali—socjalista, taki sam, jak poseł Bu¬ 
łat i tylu innych politycznych kierowników 
i przedstawicieli ludu litewskiego, za którymi 
„bogobojnym“ ten ludek, pod przewodnictwem 
swych „litewskich apostołów*, głosował pod¬ 
czas wyborów w rozczulającej zgodzie z „bun- 
dem* 4 żydowskim. 

Zarzuca też ks. Pr. ,*codziennLkowieżom 4 % 
że zamykają o czy na groźny rozłam stworzony 
w Kościele przez marjawitów. Tak groźnym 
znowu ten rozłam nie jest, skoro dziś, w Iiró- 
lestwie, podobno z latarnią w biały dzień szu¬ 
kać trzeba marjawitę. Na ogół też „G. Codz’“ 
dość dużo o tern pisała, jeżeli to jednak nie 
wystarcza ks. Propplamsowi, to pozwolimy so¬ 
bie na tern miejscu skonstantować, że na Li¬ 
twie jedynymi „apostołami' 1 marjawityzmu są, 
jak wiadomo... Tuktba i Hrynkiewicz, litwini 
czystej brwi. 

Drugą kością w gardle autora „Apostol¬ 
stwa* jest obok „Gaz. Coda.* -- spis paraf]an 
wedle ' narodowości. To też, chociaż załatwił 
się z tą sprawą gruntownie w rozdziało po¬ 
święconym „Administratorowi djecezji wileń¬ 
skiej ks. Miehalkie wieżowi", nie daje ona mu 
spokoju. Raz jeszcze powraca do niej, radząc 


usilnie ks. Administratorowi, by * wziął się do 
pracy" i położył 7 koniec* „polskiemu bezeceń¬ 
stwu 4- (!n „droga do tego — czytamy dalej — 
stokroć lepsza, niż praktykowany obecnie spis 
parafjan, wedle języka i narodowości, kiedy 
większość prostaczków, bezwarunkowo staje* 
się ofiarą polskiego Molocha, dzięki rozsiewa¬ 
nym przez endeków postrachom, że z chwilą 
wprowadzenia do kościoła języka litewskiego 
lub białoruskiego odnośni parafjanie zmuszeni 
będą przyjąć prawosławie*. Dziwi nas tylko, 
że ks. Pr*, powołujący się ustawicznie na źró¬ 
dła, nawet wtedy, gdy te źródła wręcz co in¬ 
nego powiadają, na ten raz twierdzenia swego 
nie poparł żadnym dowodem, Co do nas, mo¬ 
żemy przytoczyć -kilka innych faktów; oto ks. 
Syrwid, lttwin, w Janiszkach, pouczał* że 
kto nie będzie modlić się i spowiadać 
po litewsku, zmuszony będzie przyjąć pra- 
wosławje* W innym znowu wypadku obiecy¬ 
wano, że tym, którzy dobrowolnie zgodzą się 
na język litewski będzie nadana ziemia. A 
trzeba zrozumieć jakie w pojęciach Ludu zna¬ 
czenie ma taka obietnica* 

To samo zresztą pisze tyle razy przez ks. 
Pr. wspomniany „katechizm" litewski „Kim 
jesteś? 1 *, napisany przez jakiegoś „Wajdełotę"; 

„Czy dobrze czynią rodzice litwini (?) wy¬ 
magając, aby kaptan nauczał ich dzieci kate¬ 
chizmu po polsku?" 

„Tacy rodzice, nie tylko źle czynią i wy/- 
kraciają prewiteku Boga... Rodzice, którzy na¬ 
rzucają (?) kapłanom czynność polszczenia, po¬ 
niżają Kościół... Bardzo niemądrze postępują 
tacy, którzy się wyrzekają litewskości 1 uwa¬ 
żają siebie za polaków, Tym, którym dzisiaj 
wszystko jedno być lit winem czy polakiem, 
jutro będzie również wszystko jedno —być Au- 
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tolikiem i uh heretykiem. Porzuam-szy hitur.dast\ 
łatwo porsueą i Ł atol te ko$4\ m . Kto używa w Li¬ 
twie języka polskiego?—Ten co ma w głowic 
nieporządek; tern co marnuje spuścizną rodzi¬ 
cielką: ten co ziemię niszczy; ten co lasy wy¬ 
cina: ten co przykazań nie spełnia; co rodzi¬ 
ców swych nie szanuje.., 41 

Tak wyglądają ^bezeceństwa litemkie** 

Szczególną nienawiścią darzy autor „Apo¬ 
stolstwa 4 ' księdza Żyskara, któremu poświęca 
kilkanaście stronic swej broszury. Ną dowód 
mnie kapłańskiej* jakoby roboty ks, Zyskam, 
przytacza cale ustępy % jego broszury, opisu¬ 
jącej pielgrzymkę do Częstochowy 1 ). Powtórz¬ 
my i my* za ks. Pr. ustęp z tej książeczki, 
by dowiedzieć się, co też „nie kapłańskiego" 
i „nie katolickiego 14 popełnił ke. Żyskar? 

„A ty, Wajdeloto — pisze ks. JSyskar — 
z upadłej już dawno świątyni Perkunasa, ro¬ 
zumiejący tylko poganiam nienawiści, patrz 
na nasze łzy wdzięczności dla tej gościnnej 
Warszawy! My, białorusini, łotysze i litwini, 
te mury prastare naszej stolicy ukochanej 
ogłaszaliśmy śpiewem swym narodowym, tu 
się nie oaigrawauo z naszych uczuć narodo¬ 
wych, tu nie narzucano nam nic—ale my lgnę¬ 
liśmy do naszej wspólnej matki, ojczyzny, my 
dziś więcej T niż kiedy, rozumiemy, co fłóg po¬ 
łączył, niech człowiek nie rozłącza”. 

Powyższe, pełne słodyczy \ miłości chrześ¬ 
cijańskiej słowa wyrywają z piersi ka. .Propo- 
Innisa następujący okrzyk zgrozy: „Ks. Żyskar, 
te sivojnn zastęp tan tu polskinn faktycznie wyrze¬ 
ka sie char akt wu kapłana katolickiego f stając na¬ 
tomiast w roli polskiego pogamkiego ofiamika'\ 


■ i Ks. Żyskar. „Wspomnieniu t pielgrzymki k 
Mohylew. Archld. do Częstochowy w (912 r*. 




Kończy zaś swoją tyradą ks, Pi\: „.„niechby 
tam sobie gadał, c_o mu ślina przyniesie, że 
jednak słowa ks. Żyskara, w postaci druko¬ 
wanej książeczki dojdą do ludu, jako słowa 
kapłana polskiego, niepodobna przetoż nie za¬ 
drżeć na samą myśl, ie siejąc nimawiść plemien¬ 
ną na gruncie religijnym, dolewa on oliwy do 
ognia i w ten sposób czynnie przykłada rękę 
do dalszego ciągu poUko-pogańskick awantur 
kościelnych". 

Gzy autor „Apostolstwa" pisząc o ^siew¬ 
cach nienawiści plemiennej na grmwic religijnym*-, 
nic wspomniał przypowieści o źdźble w oku 
bliźniego i belce we własnem? Prawdopodob¬ 
nie nie... bo w książeczce ks. Żyskara nawet 
i źdźbła doszukać się trudno. 

& 

Ostatni rozdział swego pseudo-Mstorycz- 
nego paszkwilu poświęca ks. Propolanis spra¬ 
wie „sekularyzacji majątków kościelnych w Lit¬ 
wie”, Nie mogąc dla wielu powodów polemi¬ 
zować na ten temat z ks. P. ograniczam się 
do przytoczenia własnych słów jego i poglą¬ 
dów w tej mateiji... słoAva te za siebie mówią... 

„Gdyby nie trzeci rozdział polski w 1794 
r. Kościół katolicki, w granicach Rzeczypospo¬ 
litej doświadczyłby gorszego losu, niż dzi¬ 
siejsze położenie jego we Francji lub Portu- 
gagi,.. Rosja najłagodniej postąpiła i z pola¬ 
kami j majątkami Kościoła katolickiego,,- 
Wskutek przedstawienia ministra spraw we¬ 
wnętrznych hr, Błudowa cesarz Mikołaj roz¬ 
kazał 1832 r, przystąpić do sekularyzacji ma¬ 
jątków klasztornych.,. Przy sekularyzacji ma¬ 
jątków duchownych Rosja nie poszła w ślady 


Polski, ani. też „katolickiej h Europy. Cesara 
Mikołaj I zatwierdził projekt hr. Błudowa 
z rozkazem, aby kapitały, powstałe z sekula¬ 
ryzacji, przyłączono rlo kapitału sukursu wego 
na potrzeby kościoła Katolickiego, co o wiele 
przewyższa aprobowaną przaz Napoleona I, 
uchwalą Rzeszy niemieckiej z r. 1803... Rosja 
pod tym wzglądem stoi bez porównania wyżej 
od. Napoleona J i od Rzeszy niemieckiej. Tu 
bowiem zwrócono uwagą na potrzeby Kościo¬ 
ła katolickiego.,, Nadto ukazem z dn. 1 stycz¬ 
nia 1842 r. do zarządu tymi kapitałami po¬ 
wołano przedstawicieli miejscowej szlachty 
a do komisji likwidacyjnej weszli deputaci od 
wyższego duchowieństwa polskiego. Że zaś 
podług relacji lir. Błudowa pp. deputaci oka¬ 
zali sią nie odpowie dniem! (sic) do spełniania 
swoich obowiązków, a duchowni wileńscy byli 
bardzo krnąbrnymi (sic!) — to już nie wina 
rządu rosyjskiego... Sekularyzacja dóbr świec¬ 
kiego duchowieństwa odbyła sią w Rosji na 
mocy ukazu z dn. 10 maja 1843 r... Że hr. 
Bindo w, jaku chrześcijanin, okazał sie stokroć 
lepszym Ł od wrogów Kościoła katolickiego, 
zmasoniałych polskich ministrów Księztwa War¬ 
szawskiego i Królestwa Polskiego, /daję się nk- 
mo.źe być sporu,, “ 

Tak wygląda w sprawozdaniu ks. P, 
sprawa sekularyzacji dóbr Kościelnych. Ko¬ 
mentarze zbyteczne. 

Pracą swą kończy ks. P. życzeniem, aby 
szereg „wielkopamkich* biskupów Radziwił¬ 
łów, Paców, Sapiehów. Tyszkiewiczów — za¬ 
stąpili synowie Ludu litewskiego. „Serją tych 
mitratów — czytamy — wysztą z pod litew¬ 
skiej strzechy wieśniaczej, zapoczątkowali — 
his kup żmudzki Maciej Wołonczewski i bis¬ 
kup Sejneński Antoni Baranowski, i tylko Wil- 
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no. od kilkuset tai, oczekuje na odpowiednią 
pm f erm t i (wina ! u . 

Szydło wyszło z worka. Łatwo przypuś¬ 
cić, że przy łaskawem poparciu sfer, którym 
autor „Apostolstwa" po mistrzowsku umie 
wysługiwać się, nieodmówił by on w swej po¬ 
korze chrześcijańskiej przyjęcia na swe barki 
tego ciężaru... pytanie tylko, czy cień Wołon- 
czewskiego, tego świątobliwego kapłana, mę¬ 
ża bez skazy i wielkiego patryoty litewskiego, 
zechciałby uznać swego następcę w osobie... 
apologety hr. BI udowa i gorliwego obrońcy 
Sęczykowskicb, Tupałsłdch i Żylińskich. 




